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Abstract: The religious element has always represented, inevitably, a feature
of Byzantine diplomacy, offering it the instruments necessary for a fruitful
dialogue with the pagan peoples in Eastern Europe. As one could notice, the
classical policies of Constantinople involved different strategies, as well as
exorbitant expenses, which did not always ensure long-term peace. On the other
hand, religion operated at an abstract level, and in the medieval mentality,
celebrating rituals such as baptism or marriage to a Byzantine Porphyrogenita
established a stronger connection than the one constituted through peace
treaties.

Although one cannot assert a decisive opinion concerning the spread
of eastern Christianity, whether it was a purpose of the external Byzantine
politics or just a means of obtaining peace, one thing is certain: preaching the
Gospel represented a diplomatic practice with an immense power of persuasion.

These successes of the mission patronized by the Patriarchate of
Constantinople, especially in the IX™ and X™ centuries show us that in this
direction, the Byzantines were one step ahead of the Western world.
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Preliminarii

Daca tinem cont de faptul ca Imperiul Bizantin s-a considerat
pana la capatul existentei sale continuatorul nu numai de iure, ci si de
facto al Imperiului Roman, nu ne va surprinde asemdnarea
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institutiilor, a practicilor utilizate de ele, de-a lungul timpului. Mai
mult, aceastd continuitate va da principii generale in dreptul
international ce se vor perpetua chiar si in epoca moderna. Intre
Antichitate si Evul Mediu, Bizantul a reprezentat in diplomatie o
veriga de legdturd, una care a stiut sa adapteze, sa modeleze cutume,
sa le transpund la cerintele concrete ale vremii.

Amplasamentul geografic al Constantinopolului a facut din
capitala Imperiului Bizantin un punct de atractie pentru barbarii din
Asia si din Occident. Popoarele migratoare din aceste regiuni erau
impresionate de splendorile si fastul Curtii imperiale, iar
Constantinopolul in calitatea sa de mostenitor al vechii Rome,
respingea in principiu orice contact cu ,,Barbaria”. Prin calitatea pe
care o detineau, de popor ales si singur credincios, bizantinii se
considerau investiti cu un drept special in conducerea altor oameni.

Fiind un stat puternic centralizat, in care Tmpdratul reprezenta
varful piramidei sociale, investit fiind de divinitate in aceasta inalta
postura, toate demersurile diplomatice emanau de la el. In raporturile
cu strdinii, Tmparatii nu pierdeau niciodatd din vedere originea divina
a fundamentului juridic al puterii lor, care se ridica deasupra tuturor
oamenilor si a statelor. Neavand egali pe pamant, ei considerau pe
toti sefii de stat ca fiind subordonati puterii lor intr-un fel anume.
Ceea ce trebuie remarcat este ca existd, totusi, o oarecare
maleabilitate care se manifestd in tratarea diferentiatd a sefilor de
stat. In conceptia oficiald numai suveranul Bizantului avea dreptul la
titlul de basileus, el era singurul care emitea legi fiabile pentru
intreaga lume'. Aceasta a rimas conceptia, doctrina bizantini si, de
aici s-a nascut ideea stabilirii unei ierarhii in protocolul adoptat fata
de diferite popoare.

Pe primul plan, pe un loc de onoare, se afla Persia cu care
Imperiul Bizantin a avut multiple legaturi, cand bune, cand rele, inca
de la inceputurile existentei sale cand Constantin cel Mare (306-337)
a fost nevoit sd tind cont de existenta statului sassanid. Suveranii

! Louis Bréhier, Le monde byzantin, t. 11: Les institutions de [’empire byzantin,
Paris, Editions Albin Michel, 1970, p. 230.
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dinastiei instaurate n Partia in secolul al Ill-lea au cautat sa
restabileasca puterea de alta datd a Persiei, de pe vremea dinastiei
Achemenizilor (559-330 1. Hr.) si au schimbat denumirea statului in
regatul Noii Persii. Aici s-au adoptat obiceiurile si procedura
specifica statelor orientale, preluate nu numai de Bizant, ci si de
Imperiul de mai tarziu, in general’. Cele douid state — bizantin si
persan — s-au considerat singurele civilizate in fata popoarelor
barbare si solidaritatea lor s-a materializat in masuri comune luate
pentru paza trecatorilor din Muntii Caucaz impotriva invaziei
popoarelor turanice spre Asia Mica (tratatele din 532 si 562 )°.

Formulele de adresare oglindeau si ele raporturile cordiale
existente intre cei doi suverani. Ei se tratau ca frati si regele Persiei
era numit basileus, de catre imparatul bizantin intr-o vreme cand inca
acest termen nu intrase in folosintd. Regele Persiei il numea pe
imparatul roman Caesar iar lui isi rezerva titlul de Sah-in-sah
(basileus basileion)*.

Dupa perioada incordata in raporturile dintre cele doua state,
caracteristica sfarsitului domniei lui Constantin cel Mare (306-337),
a urmat una de colaborare pana in vremea imparatului Phocas (602-
610). In timpul lui Tustinian I (527-565) s-au semnat doud ,pdci
eterne” (532 si 562). Conducatorii celor doud state isi anuntau
reciproc urcarea pe tron prin ambasade §i interveneau pentru
protectia membrilor dinastiilor din care ficeau parte. Imparatul
Arcadius (395-408) I-a numit pe regele persan Yazdegerd I (399-
420) tutore al fiului sdu Teodosie al Il-lea (408-450) iar sahul
Kavadh I (488-531) a fost gata sa-1 determine pe Iustin I (518-527)
sa-1 adopte pe fiul sau, viitorul rege Chosroes I (531-579).

In anul 590, Chosroes al Il-lea (590-628) a fost detronat de
supusii sai, dar un an mai tarziu, imparatul Mauriciu (582-602) l-a
ajutat sa-si reocupe tronul. Dupa ce si Mauriciu a fost alungat de

2V. P. Potemkin et alii, Istoria diplomatiei, vol. 1, editie a doua, revizuta si
completata, ingrijirea stiintifica a editiei romanesti: Petre Constantinescu-lasi,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1962, p. 75.

3 Louis Bréhier, op. cit., p. 230.

* Ibidem, p. 517.
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Phocas, acest fapt a pus capat definitiv bunelor relatii dintre cele
doua state, determinind izbucnirea unui razboi de durati. El a
inceput sub motivul razbunarii lui Mauriciu astfel ca, in anul 604,
Chosroes al Il-lea a invadat Imperiul. Pana in anul 610 acesta a
ocupat aproape toate cetitile din Mesopotamia superioara’.

Persii au disparut de pe arena istoriei odatd cu triumful
islamismului in prima jumatate a secolului al VII-lea. La distrugerea
statului lor a contribuit in mare masura razboiul victorios purtat de
imparatul Heraclius I (610-641)°.

Pe ruinele sale au aparut, mai tarziu, Emiratele arabe.

1. Bizantul si popoarele slave

In perioada secolelor IX-X misiunile bizantine au obtinut o
serie de succese, reusind sa aduca la crestinism mai multe popoare.
Intre acestea se remarca marea masa slavi, castigata la Hristos in a
doua jumatate a secolului al [X-lea.

Uriasa masa a populatiei slave care a invadat de la sfarsitul
secolului al VI-lea atit Europa Centrala si Réasariteana cat si
Peninsula Balcanica, a provocat schimbari majore nu numai
demografice sau politice, prin disparitia unor structuri politice sau
restrangerea granitelor Imperiului Bizantin, dar au modificat radical
si configuratia crestina a acestor zone care fusesera, in cea mai mare
parte, crestinate de catre Biserica.

Asezarea populatiei slave in estul, centrul si sud-estul Europei
a constituit in a doua jumatate a primului mileniu, pentru intreaga
lume crestind, dar mai ales pentru Bizant, o mare provocare. O
provocare existentiald. De gasirea unor solutii de convietuire cu
populatia slava, organizata mai tarziu in tinere state precum Moravia
Mare, Bulgaria, Rusia kieveana, Serbia sau Polonia, depindea
viitorul Imperiului, supravietuirea lui chiar. Transformarea lor in

3 Alain Ducellier, Michel Kaplan, Byzance. IV-e — XV-e siecles, Paris, 2003, p.
22; Paul Lemerle, Istoria Bizantului, traducere de Nicolae-Serban Tanasoca,
Bucuresti, Editura Teora, 1998, p. 74.

® Alain Ducellier, Michel Kaplan, op. cit., p. 22.
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aliati sau foederati ai Imperiului sau asimilarea lor, daca era cu
putinta, si, In acest context aducerea acestei populatii la credinta
crestind, era o preocupare de prim ordin a lumii bizantine’. Astfel,
dupd unii istorici, se poate vorbi de un proiect politico-misionar
bizantin pentru lumea slavd, elaborat si supravegheat cu mare atentie
la Curtea constantinopolitani. In viziunea acestor istorici,
exceptionala lucrare a fratilor Constantin-Chiril (826-869) si Metodie
(c. 815-885) in lumea slava face parte integranta din acel asa-numit
proiect slav sau chestiune slavi. In secolul al IX-lea mai ales, dar si
in urmatoarele, asistam la o veritabila evanghelizare a Europei, fiind
aduse la credinta crestind neamurile slave §i germanice, precum si
maghiarii, propovaduirea crestind intinzdndu-se mult peste vechile
frontiere ale Imperiului Roman din timpul lui Constantin®.

In virtutea conceptiei politice bizantine, a armoniei dintre
»wchestiunile dumnezeiesti” §i ,treburile omenesti” si a ,,simfoniei”
dintre cele doua puteri lasate de Dumnezeu pe paméant oamenilor, cea
politica si cea religioasa, puterea imperiald si Biserica, era obligatorie
si necesard cooperarea acestora §i in domeniul misiunii crestine.
Imparatii  bizantini, dupa modelul lui Constantin cel Mare,
autointitulat ,,cel intocmai cu Apostolii”, erau datori, potrivit
ideologiei politice bizantine, sa sustind si sa raspandeasca credinta
crestinad atat prin actiuni politice, sociale si legislative, cat si prin
sustinerea activitatii misionare si filantropice a Bisericii. Pentru orice
cetdtean al statului era evident ca sursele puterii tarii lor erau Biserica
dreptmdritoare si suveranitatea universald a imparatului’. In aceasta
credintd-conceptie pe care o aveau bizantinii, care constituia baza
ideologica si justificarea morald a politicii interne §i externe a
Bizantului, putem identifica o tripld obarsie si influentd: a Romei, a
elenismului si a crestinismului. Ideea ca Imperiul lor constituie

" Dimitri Obolensky, Un Commonwealth medieval: Bizantul. Europa de
Rasarit, 500-1453, traducere de Claudia Dimitriu, postfatd de Nicolae-Serban
Tanasoca, Bucuresti, Editura Corint, 2002, p. 303.

¥ Warren Treadgold, op. cit., p. 493.

® Cristian Stefan, Misiunea crestind in Apus si Rasarit (secolele V-X), Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2002, pp. 194-195.
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lumea civilizatd era imprumutata de la romani, ai caror mostenitori
exclusivi se declarau bizantinii, de aceea ei se si numeau cu mandrie
romei (thomaioi). Atat de puternic era inrddacinatd aceasta credinta,
incat era acceptatd si de cei mai Invederati dusmani ai Bizantului.
Din aceastd credintd-conceptie politicd nezdruncinatd, de la care ei
nu s-au abatut, si-au tesut planurile imperialiste tarul Simeon I cel
Mare al Bulgariei (893-927), care se intitula ,,imparat la bulgarilor si
romanilor”, iar mai tarziu, tarul Stefan Uros al IV-lea Dusan al
Serbiei (c. 1308-1355), care se autointitula ,,impdarat al Serbiei si
Romaniei”. In viziunea bizantinilor ei nu erau decat niste uzurpatori
ai adevaratului titlu pe care 1l purta doar imparatul de la
Constantinopol.

,Ce indrazneala sa numesti pe imparatul universal, unul si
singurul Nichephoros, cel mare, Augustul: «imparat al romanilory !
O, cerule ! O, pamantule ! O, mare ! Ce putem face cu acesti
nemernici si criminali ' era exclamatia plina de uimire si revolti a
bizantinilor la auzul citirii de catre legatii papali a scrisorii trimise
imparatului Nichifor al II-lea Phocas (963-969), in anul 968. in
aceastd ordine de idei tot ceea ce exista in afara acestei oikoumene
bizantine era suspect, periculos, era dintr-o lume dezorganizata, fara
Dumnezeu, o lume a intunericului si a necredintei, lumea barbarilor.
Aceasta atitudine a bizantinilor fatd de aceste popoare fara de lege si
neinsemnate, care provenea din mediul elenistic, nu facea decat sa
confirme §i sa intareasca teoria politica bizantina. Pentru ca
imparatul crestin al romanilor trebuia sd aducd intreaga lume in
oikoumen-ia crestind bizantind, existenta insasi a acestor barbari era
o incdlcare scandaloasd a suveranitatii lui. Prin Tnsési calitatea sa de
mogstenitor al vechii Rome, Imperiul respingea orice contact cu
Barbaria"'.

Neamurile straine, popoarele migratoare, deci barbarii, erau
impresionati de splendorile si fastul Curtii imperiale si al puterii

' Liutprand, Relatio de Legatione Constantinopolitana, LVII, pp. 200-201,
apud Dimitri Obolensky, op. cit., nota 1, p. 299.

! Francis Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX° siécle, Paris, Librairie
Ancienne Honoré Champion, 1926, p. 61.
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romeilor. Ei erau considerati a fi stipaniti in permanentd de
sentimentul geloziei si cand aceasta ,,/lume obscura” a barbarilor
ataca oikoumen-ia bizantina acest act era considerat o revolta, sau o
incercare de revoltd, impotriva stapanirii de drept'?. In antichitate,
grecii numeau barbari neamurile care vorbeau limbi striine,
neintelese de ei si a caror gandire si mod de viatd nu era compatibil
cu cel grecesc. Mai tarziu, acest termen a desemnat §i pe cei care
traiau Tn afara comunitatii de culturd greaca. Cu aceasta semnificatie
au preluat si bizantinii conceptul de barbar. Ceea ce 1i deosebea pe
romei de barbari nu era, in primul rand, limba sau etnicitatea, desi de
multe ori bizantinii dispretuiau celelalte limbi considerandu-le
rudimentare si necioplite, ci aceeasi credintd si supunerea fatd de
acelasi unic imparat. Pentru ca imperialismul politic si cel religios
mergeau mana in mana si se sustineau unul pe celalalt, termenul de
barbar echivala acum cu cel de pagan. Paganul care accepta credinta
crestind ortodoxd accepta implicit si supunerea fatad de imparat, deci
inceta teoretic sa mai fie barbar.

Al treilea element care statea la baza oikoumen-ei bizantine
provenea din traditia iudeo-crestind. Bizantinii credeau ca ,,orice
stapdnire este de la Dumnezeu” si ca face parte din planul universal
al lui Dumnezeu, fiind strans legatd de istoria mantuirii omului.
Romeii erau cei care prin Constantin cel Mare au fost chemati sa
slujeasca lui Hristos si sd impartaseasca invatatura lui Hristos
popoarelor pamantului. Astfel, pax romana a devenit §i inseamna
acelasi lucru cu pax christiana. Pentru aceasta, politica externa a
Imperiului a devenit strins legata de activitatea misionarda a
Bisericii'®. Alianta dintre Biserici si Stat, in afara granitelor, a
condus adeseori la identificarea de catre barbari a intereselor politice
ale Imperiului cu soarta crestinismului. In foarte multe situatii
conducatorii necrestini i-au persecutat pe crestini, nu numai din
fanatism, ci §i pentru ca ii suspectau a fi agenti ai imparatului.

'2 Emanoil Babus, Introducere in Istoria Bisericeascd Universald, Bucuresti,
Editura Sophia, 2003, p. 229.
" Dimitri Obolensky, op. cit., p. 301.
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Aceasta a fost una din cauzele care a facut ca crestinismul sa
patrunda atat de putin in randul popoarelor musulmane care veneau
din Rasdrit. Aceasta alianta foarte puternica intre Stat si Biserica,
care Insemna impletirea operei misionare cu scopurile politice
externe ale Imperiului, a fost uneori o piedicd pentru ca unele
popoare erau patrunse de propriile lor traditii religioase si de teama
pierderii lor refuzau protectoratul bizantin, iar altele tineau prea mult
la independenta lor §i pentru aceasta erau refractare la primirea
credintei crestine'*.

Aceste principii de baza despre care am pomenit, cele trei
elemente care stiteau la baza teoriei politice bizantine, trebuiau
aplicate in politica externa §i constau in: a apara hotarele Imperiului
distrugand din fasa atacurile barbarilor si a extinde cat mai mult
influenta politica si culturald a Bizantului prin crearea unor state
clientelare a caror loialitate putea fi garantata doar de acceptarea
credintei crestine si a suveranitatii imparatului®’.

De-a lungul a doua sute de ani, aproximativ intre anii 650-850,
opera misionara a Bizantului a suferit un inevitabil regres din cauza
luptei continue impotriva arabilor care invadasera posesiunile din
nord si din sud ale Imperiului, a navalirii $i ocuparii aproape in
intregime a Peninsulei Balcanice de catre avaro-slavi, precum si din
cauza controversei iconoclaste. Toate acestea au obligat Imperiul sa-
si foloseasca toate energiile intr-o luptd pe viatd si pe moarte cu
dusmanii sdi §i a epuizat resursele spirituale ale Bisericii din cauza
persecutiei iconoclaste, colmatand si ingreunand politica externa a
Bizantului.

Secolul al IX-lea a fost secolul renasterii universalismului
bizantin, care era oricum idealul Tmparatilor din Constantinopol, al
reinstituirii autoritatii bizantine in Orient. Arabii nu vor mai
ameninta de acum niciodata Constantinopolul, aceasta si datorita
intaririi acestuia 1n provinciile balcanice, unde a reusit sa depaseasca
dezordinea provocatad de instalarea populatiei slave in teritoriul sau si

' Cristian Stefan, op. cit., p. 196.
' Dimitri Obolensky, op. cit., p. 301.
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si-si restabileasca suprematia'®. In secolele IX-X misiunile bizantine
au obtinut exceptionale succese, intre acestea, la loc de frunte
remarcandu-se convertirea celei mai mari parti a slavilor.

Slavii au aparut destul de devreme in viata Imperiului Bizantin.
Daca pana la sfarsitul secolului al VI-lea eu au putut fi respinsi,
incepand cu secolul al Vll-lea, ei vor trece /imes-ul Dunarii si vor
invada provinciile bizantine, aga cum aratat mai sus. Pana in secolul
al IX-lea, cand se vor converti, ei au intrat deja in contact cu religia
crestind prin populatia greco-romana ramasa in enclavele bizantine
necucerite din Balcani: Tesalonic, Atena, Patras, Ragusa, Split,
Zadar'’.

O parte a triburilor slave din Balcani vor cunoaste crestinismul
incd dinainte de secolul al IX-lea, dar convertirile erau sporadice iar
difuzarea crestinismului nu era legati de la inceput de Botez'®.
Botezul era considerat punctul culminant al procesului misionar,
fiind urmat de o serie de masuri care priveau mai mult organizarea
bisericeasca. Conform conceptiei epocii modelul lui Constantin cel
Mare era preluat de majoritatea suveranilor care se converteau.
Convertirea suveranului insemna si convertirea supusilor sii'’. Doar
prin imbratisarea crestinismului de catre un principe §i impreuna cu
el de catre toti supusii lui, permitea admiterea acelui stat in ierarhia
statelor crestine. Procesul de convertire al slavilor a fost destul de
lent, el fiind desavarsit de fratii Constantin-Chiril si Metodie**. Mult
timp slavii au fost priviti ca niste simpli navalitori barbari de care
trebuia sd se ocupe administratia imperiala pentru indepartarea si

' Hélene Ahrweiler, Ideologia politicd a Imperiului bizantin, traducere de
Cristina Jinga, postfata de Nicolae-Serban Tanagoca, Bucuresti, Editura Corint,
2002, pp. 36-37.

17 Keneth M. Setton, The Bulgars in the Balkans and the Occupation of Corinth
in the Seventh Century, in ,,Speculum”, vol. 25, 1950, nr. 4, p. 510.

'8 Francis Dvornik, Slavii in istoria si civilizatia europeand, traducere de Diana
Stanciu, Bucuresti, Editura All Educational, 2001, p. 630.

' Alain Ducellier, Byzance et le monde orthodoxe, Paris, Armand Collin, 1986,
pp- 229-233.

Y Emanoil Babus, op. cit., p. 231.
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pedepsirea lor. Dar, din momentul in care acestia s-au stabilizat,
creandu-si mici formatiuni politice, asa-numitele slavinii sau
sclavinii iar mai tarziu si-au creat adevarate state slave sau care au
devenit slave — cum ar fi Bulgaria si Rusia, intr-o anumita masurd —
ei au devenit un subiect al politicii externe si al diplomatiei bizantine
si trebuiau adusi in sfera culturala si spirituala a Imperiului Bizantin.

2. Convertirea religioasd ca practicAi a diplomatiei
bizantine

Pentru inceput, trebuie sa mentionam faptul ca utilizarea
termenului ,,diplomatie”, definind intregul set de practici utilizate de
bizantini pentru a-si negocia pozitia in raport cu alte puteri, este
anacronica, deoarece cuvantul a apdrut tarziu, in opera calugarului
benedictin Jean Mabillon, ,,De re diplomatica” (1681), in care se
descriu metodele de examinare a documentelor cu scopul de a le
stabili originea, Intelesul si autenticitatea. Mai tarziu, diplomatia lui
J. Mabillon a dobandit definitia actuald, care acopera toate formele
de comunicare intre state, cu precadere prin intermediul
ambasadorilor trimisi in capitale strdine, aspect care presupune
existenta unui secretariat al afacerilor externe, menit sa preia si sa
reactioneze la rapoartele trimise de ambasadori®'.

In jurul diplomatiei bizantine s-au format numeroase mituri,
cateva epitete insinudndu-se, cu predilectie, in descrierea sa:
vicleana, perfida si pierdutd intr-un labirint de uneltiri. Pentru fiecare
dintre aceste caracteristici existd, totusi, unele baze ancorate in
adevirul istoric?. In acelasi timp, atribute ca eficacitatea, sagacitatea

2l Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire,

Cambridge, Mass., London, The Belknap Press of Harvard University Press,
2009, p. 95.
2 Ibidem.
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si ingeniozitatea au fost, de asemenea, uzate in mod curent de
istoricii care au studiat diplomatia bizantind™.

O inventie provenitd din spatiul italian renascentist, unde
micile state din peninsuld aveau reprezentanti in fiecare centru politic
italian, diplomatia practicata in acest areal raspundea nevoilor unor
state nesigure, ale caror dugmani se aflau la distante foarte scurte,
fiind necesare informatii privind fiecare schimbare de atitudine®.
Circumstantele Imperiului Bizantin erau altele, deoarece aliatii si
dusmanii acestuia nu se aflau in imediata apropiere a Bizantului, care
trebuia sa trateze cu puteri situate la mari distante, cu care nu aveau
in comun nici limba, nici obiceiurile®.

Rolul diplomatiei era esential pentru Imperiul Bizantin,
deoarece completa cu succes activitatea militard. Cu ajutorul
diplomatilor, bizantinii erau capabili sa starneascd certuri in randul
liderilor armatelor inamice, amanau negocierile pand in punctul in
care trupele inamice rdmaneau fara alimente sau erau decimate de
boli, ori 1i convingeau pe adversari de iminente atacuri ale unor aliati
ai Imperiului. Fara indoiald, acestea, dar si alte practici diplomatice,
au constituit un arsenal de arme non-militare aflat, in permanenta, la
dispozitia conducerii imperiale, ajutdnd Bizantul sd respinga
numeroase pericole care i-au pus existenta in pericol?®. De cele mai
multe ori, 1nsd, diplomatia a reprezentat principala arma a Imperiului
in privinta politicii sale externe. Caracteristica distinctiva a strategiei
bizantine, de la inceputul Imperiului pana la prabusirea sa, a fost
accentuarea artei persuasiunii in relatiile cu fortele straine. Oferirea
de cadouri sau a tributului era o practicd veche, preferabila
razboaielor scumpe. Faptul ca Imperiul Bizantin prefera aurul in
locul ascutisului sabiei, pentru a-si asigura pacea, este una dintre

2 Alexander Kazhdan, The Notion of Byzantine Diplomacy, in Jonathan
Shepard, Simon Franklin (Eds.), Byzantine Diplomacy, Aldershot, Variorum
Reprints, 1992, p. 7.

** Edward N. Luttwak, op. cit., p. 95.

% Ibidem, p. 96.

*% John F. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-
1204, UCL Press, London, 1999, p. 64.
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falsele distinctii pe care unii istorici le-au descris in comparatia cu
Imperiul Roman. Documentele au aratat contrariul, aceasta practica
reliefind o continuitate intre Imperiul Roman i Bizant, romanii
preferand, inca din perioada glorioasd a lui Octavian Augustus, in
secolul I, pana la Marcus Aurelius, in secolul al Il-lea, sa isi cumpere
dusmanii decat sa lupte impotriva acestora, dacd situatia permitea o
astfel de rezolvare’’. Accentul pus de scriitorii si guvernantii
bizantini pe utilizarea eficienta si inteligenta a diplomatiei nu rezulta
numai din cultura bizantind influentatda de dogma crestina, care
respingea varsarea de sange, ci si dintr-o dependenta insurmontabila
a aparatului militar de mijloacele diplomatice®.

La fel ca multe alte institutii ale puterii bizantine, diplomatia
era extrem de centralizatd, condusa din capitald si aplicata de
functionari imperiali, care primeau, In schimbul serviciilor prestate,
titluri inalte, recompense valoroase si privilegii variate®.
Tratamentul favorabil de care beneficiau diplomatii bizantini se
datora misiunilor cu un grad inalt de risc pe care acestia erau nevoiti
sa le Indeplineasca. Navigatia pe Marea Mediterana si calatoriile in
teritoriile care nu aveau granite cu Imperiul erau intesate de
obstacole. Deoarece logica dicta ca cele mai bune aliante erau cele
incheiate cu dusmanii vecinilor inamici, trimisii Constantinopolului
aveau parte de primiri ostile in teritoriile vizate de aceste aliante. In
plus, in teritoriile slab guvernate (state esuate, in termeni moderni),
solii §i escorta acestora trebuiau sd respingd uneori triburi de o
barbarie feroce®”

Diplomatii bizantini erau alesi pe baza reputatiei privind
religiozitatea, trecutul lor nu trebuia sa fie patat de nici o acuzatie de
comitere a unei infractiuni, trebuiau sd dovedeasca inteligentd si

pentru stat. Cu toate acestea, misiunile erau acceptate benevol, nu in

*"Edward N. Luttwak, op. cit., pp. 111-112.
%% John F. Haldon, op. cit., pp. 38-39.

¥ Alexander Kazhdan, op. cit., p. 9.

3% Edward N. Lutwak, op. cit., p. 101.
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urma unei coercitii, solii trecand, in prealabil, printr-o perioada de
testare si invatare®'.

Aspectul religios al diplomatiei bizantine a fost evidentiat de
numerosi cercetdtori ai acestei probleme, reliefand rolul Bisericii in
diplomatie, actionand ca instrument al puterii imperiale. Cu toate
acestea, nu se poate emite o opinie fermd in privinta raspandirii
crestinismului dinspre Constantinopol, daca aceasta a fost un scop al
politicii externe bizantine sau doar un mijloc de obtinere a pacii*>.
Un fapt este cert: propovaduirea Evangheliei a reprezentat o practica
diplomatica cu o putere de persuasiune imensa*>.

Biserica, gata oricand, 1n ceea ce o privea, sa sustina efortul
expansionist al statului, care asigura largirea jurisdictiei sale, a
condus o opera misionara in randul popoarelor din Balcani, de la
Marea Neagra si chiar din Europa centrala. Patriarhul Fotie (858-867,
877-886) se mandrea cu acest efort misionar in enciclica adresata
celorlalti patriarhi (867), iar papa Nicolae I (858-867) se va ingriji ca
evanghelizarea popoarelor sa dea rezultatele scontate; in epistolele
sale catre clericii din Chersones si din Alania, el preciza atitudinea pe
care Biserica trebuia si o adopte fatd de popoarele insuficient
crestinate. Un fapt interesant de notat este ca observatiile lui Fotie nu
erau scutite de tenta preocupdrilor politice, ci erau chiar supuse
intereselor statului — interese politice i diplomatice pe care Biserica
le servea prin opera sa misionara. Crestinarea bulgarilor i, mai
tarziu, a rusilor a constituit marele succes al acestei politici care 1i
ingaduise Bizantului sd isi extinda, de-a lungul timpului, influenta
spirituala, artisticd si politica asupra lumii slave, pe o arie care
depisea cu mult granitele Imperiului**.

Convertirea bulgarilor nu s-a produs brusc, ci pe parcursul
unei perioade mai lungi de timp, fiind usurata de contactele dese ale
bulgarilor cu crestinismul. In Peninsula Balcanica, bulgarii se aflau
intr-o stare de izolare, iar liderul acestora, tarul Boris I (852-889), era

3! Ibidem.

32 Alexander Kazhdan, op. cit., p. 8.
33 Edward N. Luwak, op. cit., p. 113.
3% Héléne Ahrweiler, op. cit., p. 43.
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constient de importanta aderarii la ideile crestine, insd nu avea
increderea necesara pentru a-si lega destinul de patriarhul din
Constantinopol, iar din acest motiv, primele tratative in directia
crestinarii au fost incercate in vest. In acest sens, Boris a incheiat un
tratat cu regele franc Ludovic al II-lea Germanicul (855-875), in anul
862, in anul urmator papa fiind notificat in privinta planurilor tarului
Boris I, nsd proiectele liderului bulgar au fost deviate de
dezlantuirea unei foamete care i-a determinat pe bulgari sa patrunda
in teritoriul bizantin pentru a tempera acuta crizd interna. Actiunile
lor au starnit represalii din partea Imperiului, atacurile venind atat pe
uscat, cat si pe mare, bulgarii nefiind capabili sd opuna rezistenta.
Imparatul Mihail al IIl-lea (842-867) si influentul cezar Bardas (}
866) urmdriserd incercarile tarului Boris I de a adera la crestinism
prin intermediul Occidentului, astfel ca pacea a fost oferita in
schimbul crestinarii  prin medierea  patriarthului de la
Constantinopol®.

Tarul Boris I a acceptat propunerea, neavand nici o altd
optiune la indemana. Toate sursele despre convertirea bulgarilor tind
sa evidentieze minunea interventiei divine, rolul foametei, calitatile
diplomatice exceptionale ale imparatului si ale anturajului lui Boris,
dar nici o sursd nu mentioneaza existenta unor misionari bizantini.
Probabil ca Boris nu ar fi acceptat crestinismul pe filiera
constantinopolitand dacd nu ar fi existat circumstante exceptionale.
Cert este cd actiunea bizantind nu a fost premeditata, fapt recunoscut
si de Fotie, care numise crestinarea bulgarilor ,,improbabild™¢. Un
alt fapt semnificativ este cd mai multi autori bizantini, scriind In
secolul urmator, au afirmat ca bulgarii, devenind crestini, au
recunoscut suveranitatea Tmparatului bizantin, afirmatie mentionata
si de papa Nicolae I 1intr-o scrisoare adresatd lui Hincmar,

3% Nicolae Banescu, Istoria Imperiului Bizantin, vol. 1I: 610 d. Hr.-1081 d. Hr.,
editie ingrijitd de Tudor Teoteoi, Bucuresti, Editura Anastasia, 2003, pp. 248-
249.

% Sergey A. Ivanov, ,,Religious Missions”, in Jonathan Shepard (ed.), The
Cambridge History of the Byzantine Empire (c. 500-1492), Cambridge,
Cambridge University Press, 2008, p. 318.
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arhiepiscop de Reims. Aceasta pretentie se acordd pe deplin cu o
dogma de bazd din filozofia politicad bizantina, potrivit careia un
popor, dupa ce a acceptat credinta crestind a Imperiului, devenea
supus autoritatii Tmparatului, considerat a fi singurul suveran legitim
al lumii crestine’’. Un semn al acestei subordoniri era relatia
spirituala care il lega pe liderul poporului proaspat convertit de
persoana impdratului, iar gradul acestei relatii, care varia de la un
popor la altul, definea rangul exact ocupat de acel popor in
comunitatea crestind condusa de imparat. Situatia Bulgariei a fost
exprimatd, in mod simbolic, de rangul conferit tarului Boris I la
botezul sdau, unde nas i-a fost imparatul. Botezat Mihail, Boris a
devenit fiul spiritual al imparatului’®.

Faptul ca bulgarii au primit botezul prin mainile clerului grec
a contribuit la sporirea prestigiului si influentei Imperiului Bizantin
in Peninsula Balcanica. Tarul Boris I a dorit sa pastreze dreptul de
calauzire a vietii spirituale a bulgarilor si s-a temut, de asemenea, ca
regatul sau ar putea deveni dependent politic de Bizant, motiv care -
a determinat sd apeleze din nou la papa Nicolae I, rugandu-l sa
trimitd preoti latini in Bulgaria®. Din aceasti situatie, Boris a
urmarit, mai degraba, obtinerea unor castiguri politice, fiind constient
de avantajul pe care il putea obtine intr-o infruntare dintre Roma si
Constantinopol, conducatorul bulgarilor continuand sa oscileze intre
cele doua poluri ale puterii spirituale. Aceastd rivalitate romano-
bizantina pentru dobéandirea crestinismului bulgar s-a aflat la originea
a ceea ce s-a numit schisma lui Fotie. In aceste conditii, sinodul local
din Constantinopol (879-880), recunoscand legitimitatea lui Fotie, a
proclamat, insa, dependenta Bulgariei fatd de Roma, dar bulgarii vor
ramane ortodocsi*’. Mult mai important, din perspectiva diplomatiei
bizantine, este faptul ca evenimentul convertirii lui Boris a pacificat
raporturile dintre regatul sau si Bizant. In cele din urma, fiii sai au

*" Dimitri Obolensky, op. cit., p. 101.

38 Ibidem.

¥ A. A. Vasiliev, op. cit., p. 292.

% Alain Ducellier, Bizantinii. Istorie Si cultura, traducerea de Simona Nicolae,
Bucuresti, Editura Teora, 1997, p. 61.
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ajuns la Constantinopol, unde au fost educati, asimiland ideologia
imperiala. Simeon (893-927), al doilea fiu al lui Boris I, a urcat pe
tronul bulgar si a intrat In conflict cu Bizantul, urmarind sa puna
stapanire pe Constantinopol si sd Intemeieze un imperiu romano-
bulgar, dar ofensiva sa a fost respinsd in fata zidurilor
Constantinopolului, iar moartea sa, in anul 927, a fost urmatd de
aproximativ saizeci de ani de pace*'. Acest eveniment demonstreaza
eficienta utilizarii elementului religios in raporturile diplomatice ale
imperiului. Cu sigurantd, bulgarii nu au cunoscut o revolutie
spirituala imediata, dovada fiind reactia pe care elita conducatoare a
avut-o impotriva deciziei lui Boris, militand pentru restaurarea
paganismului*’, insi beneficiile directe pentru Statul bizantin si
Biserica au venit imediat, ambele extinzandu-si influenta in Balcani.
In cele din urma, crestinarea poporului bulgar s-a produs, de la varf
spre baza, iar Biserica a fost organizata de clericii din Bizant i, cu
toate cd Bulgaria a continuat sa fie independentd, ea a ramas definitiv
in sfera de influentd a Imperiului Bizantin, convertirea bulgarilor
constituind una dintre cele mai importante realizdri politice si
culturale ale Bizantului®’.

Datorita bisericilor impozante, a liturghiilor tulburatoare, a
corurilor melodioase, a doctrinei bine formulata si a clerului educat,
Biserica bizantina s-a aratat ca o oportunitate atragatoare in privinta
convertirii. Pentru misionarii bizantini care raspandeau cuvantul
sfant departe de Constantinopol, aspectul politic al misiunii lor nu era
important, scopul lor fiind salvarea sufletelor paganilor, dar, in
subsidiar, se producea si o recrutare a posibililor aliati**. Acest fapt s-

“! Michel Kaplan, Bizant; traducere din limba francezi de Ion Doru Barna,
Bucuresti, Editura Nemira, f. a. (2010), p. 28.

2 Dimitri Obolensky, op. cit., p. 101. Este vorba despre o revolti generald
instigata de conducatorii clanurilor vechi bulgaresti, scopul fiind asasinarea lui
Boris Si revenirea la vechile credinte. Revolta a fost pe punctul de a reusi, insa
Boris a fost capabil sa formeze un grup de partizani credincioSi Si a zdrobit
revolta printr-o lovitura sangeroasa.

* Timothy E. Gregory, op. cit., p. 216.

* Edward N. Lutwak, op. cit., p. 113.
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a petrecut in cazul convertirii rusilor. Odatd petrecut faptul,
colaborarea sau chiar alianta cu Bizantul era mult mai usor acceptata,
chiar si atunci cand existau diferende cu imparatul, autoritatea
patriarhului fiind mai greu de ignorat, cu toate ca acestia erau numiti
de tmparat. Un exemplu sugestiv provine din perioada cand Bizantul
ramasese un orasg-stat, Insd rusii au acceptat, fard opozitie,
indrumarea unor patriarhi renumiti precum Filotei Kokkinos (1364-
1376)*.

Atragerea rusilor spre credinta ortodoxa s-a petrecut, la fel ca
si in cazul bulgarilor, cu multa lentoare, fiind aplicata tot ca urmare a
unor evenimente care necesitau o interventie diplomatica din partea
bizantinilor. De la expeditia lui cneazului Oleg (879-912) impotriva
Constantinopolului, In anul 907, un eveniment prea putin mentionat
in sursele medievale, raporturile dintre Bizant si cnezatele rusesti, fie
de ostilitate, fie de prietenie, s-au inmultit considerabil. Incepand cu
secolul al X-lea, armatele bizantine au inclus importante corpuri de
mercenari rusi. Totusi, Tn timpul domniei lui Roman I Lecapenos
(920-944), in anii 941 si 944, Constantinopolul a fost atacat din nou,
cneazul Igor, intorcandu-se la Kiev doar dupa semnarea unui tratat de
pace. De abia in timpul lui Vasile al II-lea Macedoneanul (976-1025)
a fost gasitd o solutie eficientd pentru rezolvarea problemele
Imperiului cu Rusia®. Inainte de anul 989, cu exceptia perioadei
cand Olga a condus Kievul, dupa ce devenise crestind (957-969),
cnejii rusi se considerau total independenti in toate sensurile iar
bizantinii nu aveau pretentii la vreo jurisdictie, idealda sau reala,
asupra Rusiei pdgane. Convertirea Olgai si faptul ca ea a recunoscut
suveranitatea universald a imparatului au facut ca Rusia sa devina
membra a comunitatii crestine, dar dupa moartea ei elitele din Kiev
au adoptat din nou paganismul, acompaniat de o politica
antibizantind*’. Solutia crestinarii rusilor a venit intr-un context de

45 .
Ibidem.
* Paul Lemerle, Istoria Bizantului, traducerea de Nicolae Serban-TanaSoca,
Bucuresti, Editura Teora, 1998.
*7 Dimitri Obolensky, op. cit., p. 223.
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criza pentru Imperiu. In Balcani a izbucnit o riscoald impotriva
puterii bizantine, condusa de cei patru fii ai guvernatorului provinciei
Macedonia, comitele Nicola, numiti Kometopouloi. Cel mai tanar
dintre acestia, Samuel (987-1014), a preluat conducerea si a fost
initiatorul unei perioade de inflorire a Bulgariei, considerandu-se
descendentul direct al statului creat de tarul Simeon cu aproximativ o
sutd cincizeci de ani mai devreme. Cu un an inainte de a prelua
singur puterea, Samuel a reusit sd-si extinda teritoriul spre sud
cucerind, in anii 985/986, Larissa si ocupand cea mai mare parte a
Tessaliei. Imparatul Vasile al II-lea a contraatacat, dar trupele sale au
fost infrante la Poarta lui Traian. In contextul acestui esec,
aristocratia bizantind s-a revoltat, cum o mai facuse si atunci cand
tanarul Vasile al II-lea s-a declarat apt sa isi exercite puterea de unul
singur. Bardas Skleros (976-979) s-a intors din exil §i a incercat sa
obtind controlul puterii imperiale, dar s-a lovit de opozitia lui Bardas
Phocas (987-989), care a devenit principalul pretendent la titlul de
impérat48.

Aceasta este situatia care l-a determinat pe Vasile al II-lea sa
apeleze la ajutorul marelui cneaz rus Vladimir I Sviastolavici (978-
1015), care a trimis o armata alcatuitd din 6.000 de razboinici,
probabil vikingi, care au luptat sub comanda Tmparatului,
invingandu-1 pe Bardas Phocas. Bardas Skleros s-a revoltat din nou,
dar a fost, la randul sau, invins. In anul 989, dupi numeroase
incidente cu aristocratia bizantind, Tmpdratul Vasile al Il-lea a
devenit conducatorul absolut al Imperiului*’. Drept risplatd pentru
ajutorul acordat, bazileul i-a oferit lui Vladimir I mana surorii sale,
Ana. Aceasta era o ofertd extraordinara, deoarece nici un conducator
pagan si destul putini dintre cei crestini se cdsatorisera vreodata cu o
printesd bizantind®. Conditia pentru infiptuirea acestui act era ca

* Timothy E. Gregory, op. cit., p. 243.

¥ Ibidem.

0 Warren Treadgold, O istorie a statului Si societilii bizantine, vol. I: (284-
1025), traducere de Mihai-Eugen Avadanei, editie ingrijita de Victor Spinei Si
Bogdan-Petru Maleon, prefata de Victor Spinei, lasi, Institutul European, 2004,
p- 524.
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Vladimir 1 si poporul sdu sa accepte botezul din partea
Constantinopolului. Din punct de vedere diplomatic, decizia lui
Vasile al II-lea a reprezentat un mare compromis, deoarece Ana era o
porphyrogeneta, iar actul semnifica pretuirea uriasd pe care acesta o
avea fatd de alianta cu rusii, In vreme ce pentru Vladimir I gestul
avea o conotatie la fel de pozitivd, convins fiind ca viitorul tarii sale
depindea de alianta cu bizantinii’'. Prin cisitorie, el a devenit ginere
al imparatului, iar prin botez, cu ocazia cadruia a primit numele de
Vasile, a devenit, la fel ca tarul Boris I, cu mai bine de o suta de ani
mai devreme, fiul spiritual al Tmparatului. Statutul marelui cneaz
Vladimir I in ierarhia conducatorilor crestini era similar cu cel al lui
Petru al Bulgariei, din anul 927, dar cu o oarecare intdietate datorita
casatoriei cu Ana, o porphyrogeneta. Istoricul britanic de origine
rusd Dimitri Obolensky este de parere cd nu este nici o indoiald ca
Rusiei 1 s-a acordat, dupa anul 989, un statut inalt in comunitatea
statelor Europei de Rasarit. Desi aflat pe o pozitie foarte Tnaltd, totusi
Rusia era subordonata Imperiului Bizantin §i, cu toate cd marele
cneaz Vladimir I si urmasii sai din Evul Mediu au fost complet
independenti in chestiunile de politica interna, ea l-au recunoscut pe
basileu drept liderul comunitatii crestine ortodoxe, avand prin dreptul
divin o jurisdictie meta-politica asupra Rusiei’*.

Prin convertirea marelui cneaz Vladimir I la crestinism s-a
incheiat o etapd a relatiilor ruso-bizantine dominata de neincredere
reciprocd, rusii reprezentand un pericol important pentru securitatea
frontierelor Imperiului. Convertirea nu a reprezentat o ruptura
definitivda de acest trecut, insd a permis ca relatiile dintre cele doua
entitati sd se coaguleze pe o baza solida, inlesnind dialogul dintre
cele doud puteri. Convertirile bulgarilor si rusilor au largit arealul
crestinismului rasaritean, oferind Imperiului o pozitie centralda in
acest spatiu, evitand o izolare dificila intr-o parte a lumii populata de
musulmani, pagani si eretici. Bizantinii au creat in acest spatiu, un

°! Timothy E. Gregory, op. cit., p. 243.
*2 Dimitri Obolensky, op. cit., pp. 223-224.
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Commonwealth bizantin ortodox, alcatuit din cateva State si Biserici
autocefale, largind sfera culturald a Bizantului.

Desi misionarii Constantinopolului nu considerau ca
actiunile lor aveau un caracter diplomatic, fiind ghidati mai
degraba de o credintd puternica si de exemplul primilor Apostoli,
acestia au reprezentat o importantd punte de comunicare intre
puterea imperiala si populatiile pagane.

Concluzii

Din cele expuse remarcam astfel, faptul ca elementul religios
a constituit o particularitate a diplomatiei bizantine, oferindu-i
instrumentele necesare stabilirii unui dialog fructuos cu popoarele
pagane din estul Europei. Dupd cum s-a putut observa, tacticile
clasice ale diplomatiei constantinopolitane presupuneau strategii
diferite precum si cheltuieli exorbitante, care nu asigurau intotdeauna
o pace de lunga duratd. Pe de altd parte, religia opera la un nivel
abstract, iar In ansamblul mentalitatilor medievale, oficierea unor
ritualuri precum botezul sau casatoria cu o porphyrogeneta stabileau
o legatura mai puternica decat cea constituitd prin intermediul unor
tratate de pace.

Aceste reusite ale misionarismului patronat de Patriarhia de
la Constantinopol indeosebi in secolele IX-X, ne aratd cd in aceasta
directie bizantinii au fost cu un pas inaintea apusenilor, fie ei romani
sau franco-bavarezi. Disputei pentru hegemonia bisericeasca asupra
neamurilor de limba slava dintre Roma si Constantinopol, le-au cazut
insd, indirect, victime, fratii Constantin-Chiril si Metodie, impreuna
cu alti ucenici ai lor. In loc sa fie sprijiniti in lupta impotriva
paganismului, ei au fost persecutati, un rol de seama avand si
interesul politic.
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