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Abstract: A society which lives as if God were dead changes the world into an
inferno, haunted by all sorts of totalitarian passions, illusions and idolatries.
Without the system of evangelical values which distinguish between good and
evil, between moral and immoral, one slips into what Saint Paul calls “the
mystery of iniquity”. Therefore, it is no wonder that we have turned from
guardian angels of creation into destructive demons, in such a way that a
warning signal surrounds the planet.

The theological perspective of the world as a gift entrusted to man, as
well as man’s sacrifice and endeavour of acknowledging the world as
Eucharist, partaking of the “reasons of divine love”, can put forth a clear
understanding of what man’s relation to nature means.

Keywords: ecological postmodernity, ecological hedonism, FEucharistic
vocation, divine reasons, eco-ascetism.

Considerandu-se singurul ,,actor” in lume, omul postmodern a
incercat sd reconstruiascad lumea, refuzand sa o accepte asa cum a
primit-o de la Creator. Asa se face ca tot ceea ce faptura a tesut cu
rabdare — proniatd de Domnul sau — in miliarde de ani, omul aproape
a reusit sd distrugd Tn numai 200 ani de civilizatie industriala.
Inginereste, omul a intervenit in toate: in trupul sau, in fiinta
vietuitoarelor necuvantatoare, in ecosistemul planetar. Astfel, in
ultimii 30 de ani jumatate din paduri au disparut, 40% din solurile
agricole au fost degradate, jumatate din mlastini au fost inundate sau
secate, etc. lar consecintele sunt bine cunoscute: panza freatica a fost
redusd, inundatiile sunt tot mai frecvente, apa evaporata in atmosfera
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este redusa, generand modificari ale climatului, nivelul dioxidului de
carbon din atmosfera a crescut, iar speciile dispar in prezent cu o
vitezi mai mare decat au disparut in ultimii 65 milioane de ani'.
Pornind de la aceste situatii, nu mai este nici o indoiala ca protectia
naturii ocupa o pozitie tot mai privilegiatd In preocupadrile si
idealurile constiintei contemporane, interpeland astfel Biserica la o
abordare a eticii mediului inconjuritor?.

1. Ecologia in postmodernitate: de la nihilismul postmodern la
hedonismul ecologic

Desi pentru un crestin ce traieste in duhul lui Hristos,
responsabilitatea pentru natura (care face parte din creatia lui
Dumnezeu) a existat dintotdeauna, societatea postmoderna si
postmoralistd®, constatind agravarea catastrofelor ecologice,
revendica o noud ,eticdi a mediului” intrucat ,.etica clasica”,
preocupata de aproapele nostru, nu mai pare suficientd. Asadar,
civilizatia tehnicistd in care trdim propune o ,,eticd a viitorului” care
proclama o responsabilitate pe termen lung, obligatia neconditionata
de a ocroti existenta omenirii pe pamant. ,,Cetatenia postmoderna
este mai putin politica si mai mult ecologica, nu mai credem intr-o

Vwxx Justice, peace and Integrity of Creation, Documents from an Ecumenical
Process of Commitment, Edited by D. Preman Niles, Geneva, WCC
Publications, 1994, pp. 208-210.

2 Patriarhia Ecumenici a stabilit ca data de 1 septembrie sa fie numita ,,ziua
creatiei”, ca omul sd constientizeze, sd foloseasca si sd se bucure rational de
bunurile oferite si nu sa distruga sau sa epuizeze resursele natural, prin lacomie.
? Societatea postmoralisti este cea care a renuntat la notiunea de sacrificiu.
Principiul responsabilitatii apare ca sufletul insusi al culturii postmoraliste; insa
responsabilitatea nu este una insufletitd de imperativul desprinderii de scopurile
proprii, ci de un efort de conciliere a valorilor si intereselor, a principiului
drepturilor individului si constrangerilor vietii sociale, economice si stiintifice.
Cf. Gilles Lipovetsky, Amurgul datoriei, Etica dureroasa a noilor timpuri
democratice, Trad. Victor-Dinu Vladulescu, Bucuresti, Edit. Babel, 1996, pp.
233-234; Vezi si Robin Gill, Chiristian Ethics in Secular Worlds, Edinburgh,
T&T Clark, 1987.
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educatie morald si civicd orientatd catre formarea sentimentelor
patriotice si altruiste, nu mai aspiram decét la o cetitenie verde™. Or,
dreptul la ,cetatenia verde” primeste in postmodernism o noud
dimensiune. Se constatd o relatie indisolubild intre ecologia si
societatea postmodernd care, din dorinta de a aduce solutii la
provocdrile si criza apdrutd in naturd, a degenerat intr-o industrie
profitabila.

Renuntdnd la orice element religios i transcendental,
posmodernismul se caracterizeaza prin ,,acceptarea neconditionata a
efemeritatii, fragmentarii, discontinuitatii si haosului”, trasituri
specifice in toate planurile existentei umane. Lumea postmoderna
care e stipanitd de relatia dintre ,,putere si cunoastere” (Foucault),
va fi supusd, potrivit lui Ignacio Ramonet, unei ,,geopolitici a
haosului” concretizata prin evolutii pline de incertitudine si angoasa:
explozia demograficd, mondializarea economiei, destructurarea
politicii, frgmentarea culturilor, la care se adaugd, intr-un mod
special, amenintarile ecologice, epuizarea resurselor naturale ale
planetei, efectul de serd, desertificarea etc. Aceeasi ,,imbratisare a
haosului™’ care sfideazi toate paradigmele sociale sinitoase (I-am
putea numi haos irational, caci e creat de omul irational) se
evidentiazd si 1n cresterea scandaloasa a marginalizarilor si
excluderilor, a inegalitatilor si discriminarilor economice §i sociale
intr-o lume fracturatd, in care o cincime din umanitate detine 80%
din resursele planetei, iar o altd cincime, cea mai saracd, doar 0,5%
in care doar 500 de milioane de oameni traiesc confortabil, iar 4,5

4 Ibidem, p. 242.

> David Harvey, Conditia postmodernitdtii, O cercetare asupra originilor
schimbarii culturale, trad Cristina Gyurcsik si Irina Matei, Timisoara, Edit.
Amarcord, 2002, p. 52.

8 Ibidem, p. 53.

’ David Lyon, Postmodernitatea, trad. Luana Schidu, Bucuresti, Edit. DU
Style, 1998, p. 118.
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miliarde de semeni se zbat in sdricie si nevoi’. Prin lumea
fragmentata si atomizatd se implineste dictonul: divide et impera!,
,haosul” devenind unicul mod de exercitare a puterii, iar puterea
inseamni nihilism’, adicd puterea apartine vointei individului de a
rasturna valorile.

Experienta puterii nu este in societatea postmodernd strict
legata de posesia unui obiect material, ci puterea este de naturd
ideologica. ,,Puterea in libertate, puterea neindiguitd de rituri sau
justificari ideologice ale societtii este agresivitatea in stare pura”'”.
Pentru I. P. Culianu, omul postmodern este redus la fluxul temporal
al productiei si consumului in care fiinta este confiscatd nihilist de
posesiune, ca esentd a puterii. De la un ,,nihilism metafizic”, de la
atitudinea de negare a celor vazute in favoarea celor nevazute in
modernitate, s-a ajuns in postmodernitate la un ,,nihilism
antimetafizic”, ca atitudine de negare a tot ceea ce nu intrd in
carapacele mintii umane si ale instrumentalismului stiintific''.

Daca relativismul cunoasterii si nihilismul sunt trasaturi cheie
ale postmodernitatii, atunci este evident ca ,,embrionul nihilismului a
inceput si se formeze in pantecele modernitatii”'?. Friedrich
Nietzsche, unul dintre precursorii postmodernismului, care si-a
asigurat notorietatea prin proclamarea ,,mortii lui Dumnezeu”, a
aratat ca nihilismul se naste atunci cand atitudinea mereu
neincrezatoare a ratiunii moderne se intoarce impotriva ratiunii
insé$i13. Sintagma propusd de Nietzsche, ,,moartea lui Dumnezeu”,
inseamna ca ,,nu mai putem fi siguri de nimic. Moralitatea ¢ o
minciund, adevarul e fictiune. Optiunea dionisiacd de a accepta

8 Joan L. Ica jt, Globalizarea-mutatii §i provocari, in ,,Gandirea sociald a
Bisericii, Fundamente-documente-analize-perspective”, Volum realizat si
prezentat de Ioan I. Ica jr si Germano Marani, Sibiu, Edit. Deisis, 2002, p. 482.
? Joan Petru Culianu, Religie si Putere, Edit. Nemira, Bucuresti, 1996, p. 227.

' Ibidem, p. 226.

""'Idem, Arborele gnozei. Mitologia gnosticd de la crestinismul timpuriu la
nihilismul modern, Bucuresti, Edit. Nemira, 1998, p. 356.

2 David Lyon, op. cit., p. 39.

B Ibidem, p. 41.
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nihilismul, de a trai fara iluzii si pretentii, dar cu entuziasm, cu
bucurie, e tot ce mai supravietuieste. Prin urmare, nu mai ramane
nimic din diferenta dintre adevir si greseald; e purd amagire”'*. Si
dacd principiul fondator al modernitatii este ,,Dumnezeu a murit”,
strigatul de mobilizare al postmodernitatii este ,,Dumnezeu a murit si
trebuie sa fie tinut in continuare mort™"’.

Postmodernitatea este nihilistd prin excelenta, adica e o pura
ratacire care ne sugereazd nu doar ca si temeiul ultim (adica
Dumnezeu) trebuie sa fie un simulacru, ci si ca orice gand bazat pe
ideea de transcendentd este in sine fie fals, fie ilegal'®. Pentru H.
Patapievici, ,,postmodernitatea este o noutate de recesie: este mai
noua pentru ca este, intr-un sens, la fel de recentd; si este o
agresivitate de un alt tip, e adevarat, insd este una doar de stil, nu de
esentd. Ceea ce cu adevarat s-a epuizat In modernitate, pentru a
deveni postmodernitate, nu este modernitatea insasi: ci aspectul ei
exterior”'’. Intelegem ci postmodernitatea este modul in care noi
oamenii trdim o viatd care nu mai este limitata de absolut nimic, ,,un
eclectism de piata de tip laissez-faire”'®, in care viata nu mai este ,,de
esentd”, ci doar ,,de stil”. Piata si mediile confisca total munca si
timpul oamenilor care de dragul lui a consuma, a vedea, a se distra,
uitd sa conjuge verbele esentiale: a fi, a locui, a gandi, a se ingriji, a
se ruga, subordonand prin tehno-stiintd si spectacolul mediatic
politica, cultura, arta etc., triadei perverse Productie, Profit,
Consum/Spectacol/Comunicare. Mutatia este mult mai profunda si se
petrece 1n plan ontologic, dupa G Vattimo, prin reducerea nihilista a
fiintelor la obiecte si marfd si a fiintei Tnsdsi la bunastare sau la
simpla valoare de schimb'® sau, cum ar spune H Patapievici, mutatia

4 Ibidem, p. 42.

5 H. R. Patapievici, Omul recent, O critici a modernitdtiidin perspectiva
intrebarii ,,Ce se pierde atunci cdand ceva se castiga?”, Bucuresti, Edit.
Humanitas, 2005, p. 417.

'® H. R. Patapievici, op. cit., p. 417.

7 Ibidem, p. 116.

'8 David Harvey, op. cit., p. 50.

¥ Joan 1. Icd jr, op. cit., p. 487.

135



14™ International Symposium of Science, Theology and Arts

reprezinti ,,proeminenta epistemologiei asupra ontologiei”* prin

care tot ceea ce existd este o ,.constructie de cunoastere”, lumea
devenind un joc al aparentelor, ,,un stil”, care a dat nastere unei
psihologii a traumei®'.

Din moment ce s-a realizat trecerea de la esentd la aparenta, de
la ontologie la epistemologie, natura inconjuratoare a fost dezbracata
de tot ceea ce Inseamna prezenta sacra si a fost transformatd intr-un
obiect al cunoagterii omului. Lumea pe care noi o numim ,,profana”
este, de fapt, o lume profanata de catre omul care a cazut din starea
de rationalitate Intr-o stare de amnezie si atrofiere a constiintei sau,
mai concret, intr-o stare de ,,nesimtire duhovniceasca”, dupa limbajul
filocalic.

Nihilismul existential postmodern care separd pe om de
Dumnezeu si de natura a dus, fara indoiala, la criza morala si criza
ecologicd a societdtii noastre. De fapt, cele doua crize nici nu pot fi
despartite. ,,Moralitatea ambivalenta” postmodernd care a determinat
ca ,fenomenele morale si fie in mod natural «nerationale»”*
culmineaza prin lipsa oricdrui ,,cod etic” sau duce la o ,,moralitate
neaporeticd, neambivalentd, o eticd universald si «obiectiv fondata»
care este o imposibilitate practica”®. Astfel, postmodernitatea a
traumatizat si alienat constiinta omului, fie in raportul sdu cu
Dumnezeu (in care nu mai trebuie sa creada fiindca ,,Dumnezeu a
murit”), fie In raport cu natura inconjuratoare (pe care sa o perceapa
ca o simpld materie moartd, fara viatd), fie In raport cu ceilalti
(reprezentat prin ,,a fi pentru Celdlalt Tnainte de a putea fi cu
Celilalt”®, afirmatie care se intoarce tocmai asupra omului si
provoaca anihilarea autonomiei Celuilalt, dominatia si opresiunea).

2 H. R. Patapievici, op. cit., p. 118.

2 Ibidem, p. 121.

2 Sygmunt Baumann, Efica postmodernd, trad. Doina Lica, Timisoara, Edit.
Amarcord, p. 15.

> Ibidem, p. 14.

* Ibidem, p. 18.
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Si dacad in etica postmoderna, ,,moralitatea este si trebuie sa fie
ira‘gionalé”zS, atunci eul moral se transforma, treptat, intr-un eu
subiectiv, ca in cele din urma, si ajunga s devina idol. ,,insumi idol
m-am facut” zicea Sf Andrei Criteanul sau, asa cum se exprima
Kirilov din Demonii lui Dostoievsky, ,,Dacd Dumnezeu nu exista,
totul este permis”, ,,Dacd nu exista Dumnezeu, atunci eu sunt
dumnezeu”. Autoproclamarea omului ca ,,fiintd a lumii” si pretentia
omului, a creaturii, de a deveni dumnezeu dovedeste clar lipsa
dimensiunii spirituale a omului, a orizontului sdu transcendent, a
»ferestrei spre absolut™®. Astfel, ceea ce numim noi, astizi, criza
ecologica este o crizd a sistemului de viatd, a fiintei umane insasi.
Este criza omului care ,,nu mai are radacini”, criza de sens a lumii
postmoderne care se complace a trdi tot mai mult in afarda si
impotriva lui Dumnezeu si care are ca adversar nihilismul practicat
in abordarea noastra cu natura.

In opinia teologului ortodox Emmanuel Clapsis ,,solutia unei
probleme ecologice nu este, In mod simplu, doar o problema a
managementului §i a tehnicitatii, desi acestea sunt foarte importante,
ci este, in primul rand, o problema de schimbare a atitudinilor noastre
spirituale, o schimbare a viziunii noastre despre lume, de vreme ce
existd Tn mod sigur o viziune a lumii care a fost creata si care sustine
criza ecologica™’, consumismul, care creeazi omului nevoi false.
Sociologul Martin Rock vede redresarea crizei ecologice in eul
nostru. ,,Vom avea un viitor ecologic, spune el, atunci cidnd vom
dezinfecta menajul nostru moral (...) Avem nevoie in primul rand de
catalizatori ai etosului nostru™®,

Ceea ce putem constata e cd mentalitatea ecologica in
postmodernitate este plind de ciudate contradictii: ecologistii insista
asupra exigentei sobre a omului in raport cu natura, dar nu vad

3 Ibidem, p. 17.

26 Viorel Rancu, Criza ecologica si criza morala, in ,,Altarul Banatului”, anul
XIV (LIII), nr. 4-6, 2003, p. 74.

27 Clapsis, Emmanuel, Orthodoxy in Conversation, Geneva, WCC Publications,
1994, p. 211.

* Viorel Rancu, op. cit., p. 75.

137



14™ International Symposium of Science, Theology and Arts

sobrietatea in raport cu altii, cu semenii, i mai ales cu ei insisi. Pe de
o parte ecologistii apara caracterul inalienabil al resurselor naturale,
dar, pe de alta parte, ei nu vorbesc nimic despre caracterul sacru al
vietii umane si apari ei insisi dreptul avortului®’.  Principiul
responsabilitdtii revendicat atdt de mult de ecologisti s-a dovedit a fi
»fals”, gol de continut si culminand, in cele din urma, cu realizarea
unei culturi individualiste care are drept ideal autonomia individuala:
»dacralizdnd obligatiile fatd de ceea ce nu este uman, pasiunile
zoofile si ecofile radicale, s-a alimentat spirala devalorizarii
postmoraliste a datoriilor interumane. Constiinta verde intransigenta
exprima atat reaparitia notiunii fatd de responsabilitate fatd de natura
cat si un curent social de deresponsabilizare fatd de oameni. Oricat
de mare ar fi preocuparea ecologica, ea nu e fard legatura cu
aprofundarea procesului de desocializare, de autoabsortie si de
indiferenta individualistd: sub cetatenia planetara revendicatd, se
profileaza, ici si colo, un nou antiumanism™’.

Etica ecologica postmodernd s-a dovedit a fi cea care sustine
hedonismul ecologic®', prelungind intr-un alt mod dinamica
individualistd centratd pe consum. Consensul ecologic nu a pus
catusi de putin capat cursei cresterii si consumului individualist, ci a
dat nastere unei eco-productii dublate de o ecologie a consumului.
Incid o dati, spune G Lipovetsky, ,viclenia ratiunii” a invins: nu
exigentele absolute ale ratiunii morale verzi au permis restructurarea
efectiva a sistemelor productive, ci mai degraba, dinamica pasiunilor
individualiste (securitate, sanatate, bundastare), a intereselor
economice si a inteligentei tehniciste’®. Responsabilitatea ecologista

2 Franc Rode, Le liberalisme dans la postmodernite, in ,,Atheisme et foi”,
Pontificium Consilium pro dialogo cum non credentibus, vol XXVII, nr. 4,
1992, p. 292.

3 Gilles Lipovetsky, op. cit., p. 243.

3! Ibidem, p. 245. Este reprezentativa legitura ficuti de Lipovetsky intre ,,eco-
consum §i eco-business”. Sensibilitatea ecologica cu exigentele ei referitoare la
calitate si sandtate a permis reorientarea cererii §i ofertei catre bioindustrii si
ecoproduse, tehnologii blande si curate.

32 Ibidem.
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s-a dovedit, asadar, a promova un eco-consumerism individualist,
neeliminand dorinta omului de stdpanire a lumii, fard sa mai vorbim
de ascezd sau de ,idealul de austeritate voluntard” 1in
postmodernitate, care a murit demult.

Continutul unei astfel de etici postmoderne a mediului s-a
dovedit a fi unul eminamente antropocentrist, pur utilitarist, golit de
substanta si imbracat intr-un ambalaj ,,placut la vedere”. Sub eticheta
respectului fatd de mediu, poate sa se continue concurenta
economica, dorinta omului de putere si inavutire prin dezvoltarea
unei noi directii eco, a unei eco-industrii, a unei eco-tehnologii etc,
toate eco, pand la o ,eticd de sintezd” care impacd ecologia si
economia, morala si eficacitatea, calitatea si cresterea, natura si
profitul®®. Se constata, inci o dati, triumful ratiunii umane care, din
dorinta de a iesi din crizd, s-a adancit mai mult in ea.

Incercarea postmoderni de resacralizare a lumii fie prin
,simbolul lumii ca dans cosmic™*, fie prin reinviorarea cultului
Gaia, propus de mai multe teoloage feministe, prin care pamantul
trebuie si redevinid o fiintd vie®, s-a dovedit a fi neputinciosa,

3 Ibidem, p. 247.

* Jurgen Moltmann, Dumnezeu in creatie, O perspectivi ecologicd asupra
creatiei, editori: Pr. Emil Jurcan si Pr. Jan Nicolae, Alba Iulia, Edit.
Reintregirea, 2007, p. 371.

3% Existd multe miscari de tip New Age care propun ideea de reinsufletire a
naturii. Feminismul sau, mai bine, zis eco-feminismul propune zeificarea
pamantului prin reinviorarea cultului Gaia, Pdmantul viu si sacru. Se aratd ideea
de fertilitate a materiei, cea care da viatd, materia provenind de la mater, de
unde si aspectul feminin al pdmantului. Vezi In acest sens Rosemary Radford
Ruether, God & Gaia, An Ecofeminist Theology of Earth Healing, SCM Press
LTD, 1993; Teoloaga Rosemary scoate in evidentd tendinta culturii
patriarhaliste care are drept caracteristica dominarea, supunerea (exprimata in
situatia noastrd prin supunerea pamantului spre exploatare); pe de alta parte,
cultura matriarhald 1i oferd protectie pamantului. De aici, tendinta culturii
patriarhale de a identifica femeia cu pamantul, materia si natura, in timp ce
barbatul este identificat cu cerul, intelectul, spiritul transcendent. (p.3); James
Lovelock, Gaia, A new look at life on Earth, Oxford University Press, 2000 (in
special capitolul Living within Gaia, pp. 115-132)
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impersonald si straind Revelatiei, transformandu-se intr-un panteism
camuflat. Tendinta zadarnica de reinsufletire a naturii este surprinsa
intr-un mod exceptional de H. R. Patapievici atunci cand spune ca
,postmodernismul exprima un protest impotriva desacralizarii naturii
si a triumfului unei viziuni stiintific-pozitiviste asupra lumii. Dar
protestul cui? Al unui suflet ranit de asceza omogenizatoare a
modernitatii, dar, in acelasi timp, si unul radical lipsit de Dumnezeu.
Resacralizarea gnostica (si uneori satanicd) a naturii nu poate deveni
religioasd tocmai datoritd caracterului esentialmente nihilist al
sufletului postmodern. Altfel spus, trauma vine din absenta lui
Dumnezeu (nihilismul), iar solutia post-traumaticd ar vrea ca
nihilismul sa fie lecuit tot prin nihilism, ceea ce este imposibil si
dovedeste aporia logici pe care este fondat postmodernismul”*.

O societate care traieste ca si cand Dumnezeu ar fi ,,mort”,
transforma lumea Intr-un infern bantuit de tot felul de patimi, iluzii si
idolatrii totalitare. Fara sistemul de valori evanghelice care
diferentiaza intre bine si rau, intre moral i imoral, se aluneca in ceea
ce Sfantul Pavel numeste ,taina faradelegii”. Si de aceea nu e de
mirare cd ne-am transformat din ingeri protectori ai creatiei in
demoni distrugatori, incat un semnal de alarma inconjurd planeta,

anuntand ,,sfarsitul naturii™’.

2. Vocatia euharistica a crestinului

Parintii Bisericii au Invdtat ca omul foloseste lumea ca dar al
lui Dumnezeu, hranindu-se cu mancarea si bautura pamantului, el
descopera manifestarea vizibild a rationalitatii iubirii divine. Sf. Ap.
Pavel aratd cd mancand hrana trupeasca, omul isi hraneste, in acelasi
timp, sufletul nu doar cu rationalitatea lumii, ci si cu dragostea lui
Dumnezeu. ,,Ori de mancati, ori de beti, ori altceva de faceti, toate
spre slava lui Dumnezeu sa le faceti” (I Corinteni 10, 31). Astfel,
daca toate lucrurile din lume sunt spre slava lui Dumnezeu, intreaga
lume poate fi consideratd o manifestare a iubirii sale pentru noi si

36 H. R. Patapievici, op. cit., p. 121.
37 Bil McKibben, The End of Nature, New York, Anchor Books, 1989, p. 111.
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totul intra in relatie spirituald cu Daruitorul. ,,Intreaga lume ar trebui
sa fie privitd ca parte vazuta a unei taine universale, neintrerupte si
toate activitatile umane drept o comuniune divind, tainica. Conceptia
lumii ca dar al lui Dumnezeu ori ca mobil al iubirii sale si ca parte
vizutd a unei taine a harului lui Dumnezeu, sunt una si aceeasi”®.

In momentul in care omul a descoperit sensurile lumii, nu mai
considera lumea ca ultima realitate, ci se foloseste de toate cate
exista in ea cu multumire. Un dar isi arata ca isi indeplineste functia
sa de dar, adica functia de descoperitor al iubirii celui ce-l face,
numai cand cel caruia i este adresat il primeste cu multumire, face
din actul primirii un prilej in care isi manifestd si el iubirea®.
Aceasta ne descopera faptul ca cel ce primeste darul, daruieste la
randul sau ceva daruitorului si astfel, are loc un circuit neincetat intre
Dumnezeu si om prin lume, intre iubirea mereu reinnoita si sporita
intre ei*. Parintele Stiniloae explicd modalitatea in care persoanele
umane prin libertate $i munca pot contribui la transformarea lumii
naturale in daruri ale omului oferite lui Dumnezeu. Fiecare persoana
are posibilitatea de a alege liber daca va inmulti sau nu darurile pe
care le-a primit. Putem denumi acest fapt un act reciproc de daruire
sau de continud intoarcere a darului catre Dumnezeu. Acest raspuns
al omenirii constituie preotia noastra naturald. Ca preot, omul este
chemat sa recunoasca lumea ca dar si este chemat sa o aduca inapoi
lui Dumnezeu. Aceastd daruire preoteascd devine mijlocul de
comuniune s$i infratire cu Dumnezeu. Si pe masurd ce omul
descoperd mai mult frumusetea si foloasele superioare ale lucrurilor,
el aduce tot mai multd multumire si laudd lui Dumnezeu, iar
Dumnezeu, pe de alta parte, 1i Intoarce alte daruri omului cu o mai
mare iubire si binecuvantare.

In acest circuit al darurilor (de la Dumnezeu spre noi si de la
noi spre Dumnezeu) persoana umana nu este in pozitia de a darui lui
Dumnezeu altceva decat ceea ce a primit deja. Astfel, omul intelege

* Dumitru Staniloae, The world as gift and sacrament of God’s love, in
»Sobornost”, nr. 2, 1971, p. 667.

39 Idem, Darul lui Dumnezeu catre noi, in ,MMS”, XLVI, nr. 3-4, p. 262.

“ Ibidem, p. 263.
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ca percepe lumea ca dar si ca taind atunci cand sacrifica ceva din
aceastd lume pentru Dumnezeu, ca semn al iubirii sale
recunoscatoare si ca mobil al acestei iubiri. Iar Dumnezeu, la randul
Sau, o intoarce omului in forma darurilor ce contin o noua
manifestare a iubirii Sale, intr-o noud binecuvantare: ,,har peste har”.
LFiecare fiinta umand este chemata sa devind preot al lui Dumnezeu.
Deoarece, daca fiinta umana daruieste ceva lui Dumnezeu, El ii
intoarce darul cu o noud binecuvdntare ca o taina reinnoita. Jertfa
fiintei umane este intoarsa ca un har reinnoit al lui Dumnezeu; jertfa
fiintei umane si harul lui Dumnezeu sunt doud aspecte opuse ale
actiunii reciproce a lui Dumnezeu si a fiintei umane. Tot ceea ce se
afla in posesia omului, cat si el insusi devine un sacrificiu, deoarece
este oferit lui Dumnezeu de catre om si primit de El. Ulterior,
Dumnezeu 1l ofera omului care il primeste purtind o noua
binecuvantare. La inceput, a fost un dar sau o taina, dar imediat
urmeaza unirea jertfa-dar. Cand omul ofera o jertfa lui Dumnezeu, el
dobdndeste o tainda, o binecuvantare. Pentru ca jertfa umand este
oferita lui Dumnezeu in semn de recunogstintd pentru tot ceea ce a
primit de la El, ea este o Euharistie. lar omul se impartaseste de
aceasta Euharistie, deoarece a devenit pentru el un nou dar oferit de
Dumnezeu; primind cu recunostintd darul lui Dumnezeu, omul a
ajuns la o perceptie reald a acestuia. Asadar, lumea este o taind a
iubirii lui Dumnezeu cdt si o Euharistie, o Liturghie a oamenilor
incredintati lui Dumnezeu. Pentru om, aspectul de Taina si de
Euharistie sunt inseparabile; fie le intelegem si le practicam pe
amandous, fie nu le intelegem si nu le practicim pe nici una™*'.
Aceastd slujire preoteasca a omului transformd creatia intr-o
impartigire de Dumnezeu, prin toate cele create Il mdncdm pe
Dumnezeu. In acest sens, Sf Ioan Damaschinul interpreteaza astfel
porunca datd de Dumnezeu in rai: ,,Dumnezeu spune: din tot pomii
din rai sd mananci. Prin aceste cuvinte socotesc cd a vrut sa zica:
suie-te, prin toate fapturile, la mine Facatorule, si culege din toate un
singur fruct, pe Mine, viata cea adevdratd. Toate sd-ti rodeasca viata,

*! Dumitru Staniloae, The world as gift and sacrament of God’s love, p. 668.
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iar impartdsirea cu Mine fi-o intdrirea existentei tale. In chipul
acesta vei fi nemuritor”*?. Tar Sf. Ap. Pavel ne spune: ,,orice ati face,
cu cuvantul sau cu lucrul, toate sa le faceti in numele Domnului
lisus, si prin El sd& multumiti lui Dumnezeu-Tatal”(Coloseni 3, 17)
sau ,,multumind totdeauna pentru toate”(Efeseni 5, 20). Intreaga
creatie si tot ce existd in creatie devine prin om o euharistie, 0
multumire adusa lui Dumnezeu.

Lumea care se interpune intre Dumnezeu si om devine, pentru
acesta din urma, locul in care el actualizeaza potentele lumii si I le
aduce lui Dumnezeu ca daruri ale sale. Astfel, in darul creatiei ca
taind, descoperim dragostea lui Dumnezeu pentru noi, iar, in
actiunile noastre menite sd actualizeze acest dar al lui Dumnezeu,
descoperim dragostea primitorului. Este un circuit al darului de la
Dumnezeu spre noi si de la noi spre Dumnezeu care contine in sine
dragostea Daruitorului si a primitorului. Este o relatie de la Persoana
la persoand si invers. Astfel, lumea nu este doar un dar pentru
persoana umand, ci si o indatorire, o obligatie. Iar aceastd indatorire,
daruire sau jertfa 1l face pe om un sacerdot al lumii, ,,un iconom al
tainelor lui Dumnezeu”(I Corinteni 4, 1).

3. Concluzii

Pentru teologia ortodoxa, ,,umanizarea” lumii nu inseamna ca
omul dispune de naturd, animale si de toatd faptura materialda in mod
utilitarist, pentru propria satisfacere si propria placere. Lumea
umanizatd nu inseamna ca lumea devine pentru om proprietatea sa.
Dimpotriva, umanizarea lumii Inseamna a redescoperi sacralitatea
acesteia care nu-i este inndscutd (cum pledeaza holismul teologic al
lumii), ci dobanditd prin om, care e atat imago Dei, cat si imago
mundi. Omul se dovedeste a fi astfel nu e un despot, exploatator sau
distrugator al creatiei, ci un ,,preot al fapturii zidite”. Or, ca preot al
creatiei intelegem cd lumea a fost incredintatd omului nu numai ca sa

2 Sf Joan Damaschinul, Dogmatica, trad. Dumitru Fecioru, editia a Ill-a,
Bucuresti, Edit. Scripta, 1993, pp. 69-70.
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supravietuiasca, ci, mai ales, ,,sa fie consacratd” prin mainile omului,
ca mijloc de dialog divino-uman.

- In raportul dintre Biserica si problemele crizei ecologice se
vorbeste mult despre asa numitul eco-ascetism care vrea sa arate ca
numai printr-o schimbare permanentd a purtarii omului (de a
dezradacina ori de a scoate din noi egoismul ori iubirea de noi Ingine
care este autonegare voluntard) poate avea un impact pozitiv asupra
creatiei. Criza ecologica se descopera astfel ca avand un caracter
moral: degradarea naturii Inconjuratoare este rezultatul unui ,,pacat
colectiv” care nu se deosebeste cu nimic de pacatul toxicomaniei, al
pornografiei ori alcoolismul®. Si tocmai de aceea, inainte de a
vindeca natura, trebuie vindecat omul. Salvandu-l pe om si
tranformandu-1 din ipostas biologic in ipostas eclezial ( cum ar spune
loannis Zizioulas), este posibil sd fie salvatd si lumea, nu insa si
invers. Noi trebuie sa ne despatimim, sa ne dezbracam pe noi insine
de toate lucrurile care ne stdpanesc, Intrucat pacatul ecologic nu
constd doar in degradarea pamantului prin deforestierea si vasta
industrializare, ci mai ales prin distrugerea energiilor necesare
vietii**.

- Criza ecologica evidenta, care produce atita ingrijorare si
neliniste in zilele noastre, este tocmai produsul crizei spirituale, a
tendintei de autonomie, de separare a omului de viata duhovniceasca,
de Biserica si de Dumnezeu. Si aceasta intrucat starea sufleteasca a
omului are un impact nu doar asupra vietii sale, ci §i asupra naturii
inconjuratoare. Putem aminti, fard sa gresim, ca poporul roman
surprinde atat de expresiv rolul omului in natura atunci cand spune ca
,omul sfinteste locul”, sau, continudm noi, omul profanizeaza locul.
Caci sufletul care a rupt legdtura cu Dumnezeu ,,polueaza” atat viata
sa personald, cat si mediul inconjurator. Or, numai forma morala a
vietii in Hristos, in duhul eclezial, mai poate trezi constiinta omului

# Milton B Efthimiou, Orthodoxy and the Ecological Crisis, in “Ecotheology,
voices from south and north”, Edited by David G Hallmenn, New York, Orbis
Books, Maryknoll, 1994, p. 94.

* Ibidem.
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postmodern spre constientizarea ca viata a fost datd pentru a construi
lucruri bune si nu pentru a o distruge si a o desfiinta.

Bibliogafie:

L*** Justice, peace and Integrity of Creation, Documents from an
Ecumenical Process of Commitment, Edited by D. Preman Niles, Geneva,
WCC Publications, 1994,

2.Baumann, Sygmunt, Etica postmodernd, trad Doina Lica, Timisoara,
Edit. Amarcord.

3.Clapsis, Emmanuel, Orthodoxy in Conversation, Geneva, WCC
Publications, 1994.

4.Culianu, loan Petru, Arborele gnozei. Mitologia gnostica de la
crestinismul timpuriu la nihilismul modern, Bucuresti, Edit. Nemira, 1998.

5.Idem, Religie si Putere, Bucuresti, Edit.Nemira, 1996.

6.Efthimiou, Milton, Orthodoxy and the Ecological Crisis, in
“Ecotheology, voices from south and north”, Edited by David G Hallmenn,
New York, Orbis Books, Maryknoll, 1994.

7.Harvey, David, Conditia postmodernitatii, O cercetare asupra
originilor schimbarii culturale, trad. Cristina Gyurcsik si Irina Matei,
Timigoara, Edit. Amarcord, 2002.

8.Icd, loan jr, Globalizarea-mutatii §i provocari, in ,,Gandirea sociald a
Bisericii, Fundamente-documente-analize-perspective”, Volum realizat si
prezentat de loan . Ica jr si Germano Marani, Sibiu, Edit. Deisis, 2002.

9.Lipovetsky, Gilles, Amurgul datoriei, Etica dureroasa a noilor timpuri
democratice, Trad. Victor-Dinu Vladulescu, Bucuresti, Edit. Babel, 1996.

10.  Lovelock, James, Gaia, A new look at life on Earth, Oxford
University Press, 2000.

11.  Lyon, David, Postmodernitatea, trad. Luana Schidu, Bucuresti,
Edit. DU Style, 1998.

12.  McKibben, Bil, The End of Nature, New York, Anchor Books,
1989.

13.  Moltmann, Jurgen, Dumnezeu in creatie, O perspectiva ecologica
asupra creatiei, editori: Pr. Emil Jurcan si Pr. Jan Nicolae, Alba lulia, Edit.
Reintregirea, 2007.

14. Patapievici, Horia, Omul recent, O criticd a modernitatiidin
perspectiva intrebarii "Ce se pierde atunci cdnd ceva se castiga?", Bucuresti,
Edit. Humanitas, 2005.

145



14™ International Symposium of Science, Theology and Arts

15.  Rancu, Viorel, Criza ecologica si criza morald, n ,,Altarul
Banatului”, anul XIV (LIII), nr. 4-6, 2003.

16.  Rode, Franc, Le liberalisme dans la postmodernité, in ,,Atheisme
et foi”, Pontificium Consilium pro dialogo cum non credentibus, vol XXVII, nr.
4,1992.

17.  Sfloan Damaschinul, Dogmatica, trad. Dumitru Fecioru, editia a
III-a, Bucuresti, Edit. Scripta, 1993.

18.  Staniloae, Dumitru, Darul [ui Dumnezeu cdtre noi, in ,MMS”,
XLVI, nr. 3-4.

19. Idem, The world as gift and sacrament of God’s love, in
»Sobornost”, nr. 2, 1971.

146



