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Abstract: Heroism is the criterion of humanism in general.
There is a philosophical vitality, meaning a non-Christian one
and a Christian vitality. The non-Christian vitality gave and still
gives exceptional samples of heroism. Therefore the Christian
theologian must prove the specific and the value of Christian
heroism and vitality. Generally, Christian heroism is identified
with martyrdom. It is also extremely important to understand that
there is heroism without martyrdom. Having in view that to be an
authentic Christian means to be a hero every day, it is necessary
to be aware of this necessity and possibility. If the martyrdom is
the heroism of the red blood, the sacrificial goodwill is the
heroism of the white blood.
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Principial, problema pare simpla: fiind tocmai sensul vietii,
ratiunea o promoveaza implicit. Totusi, in fapt ,promovarea
vietii” §i ,,vitalismul” au ajuns sd fie intelese foarte diferit in
diferite conceptii filosofice si teologice si, mai ales, sa constituie
o diferenta semnificativa intre filosofie si teologie.
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LACUZELE DE ANTI-VITALISM IMPOTRIVA
TEOLOGIEI (CRESTINE)

Problema vitalismului a luat forma cea mai acutd si mai
semnificativd in acuza pe care filosofia o aduce teologiei (in
general) si celei crestine (in special) ca, afirmand ,viata de
dincolo” drept realitate ultima, prin aceasta dispretuieste lumea si
omul si saboteaza viata. Incomparabil raméne 1n aceasta polemica
filosoful german Fr. Nietzsche. Desi acesta e ménat de o furie
devoratoare, orice ganditor onest trebuie sa recunoascd in
cuvantul lui forta unei logici exceptionale. Probabil nimeni n-a
interogat mai feroce si n-a obligat mai tare crestinismul sa
raspunda asupra raportului cu lumea si cu viata. Nietzsche afirma
ca religia crestind este cel mai mare distrugitor al lumii si al
vietii. El socoteste crestinismul ,,unicul mare blestem, singura
mare corupere internd, singurul mare instinct al urii ... unica pata
rusinoasa, nemuritoare a omenirii” , care ,,a facut din orice
valoare 0 non-valoare, din orice adevar o minciund, din orice
corectitudine o ticdlosie sufleteasca” . Nu e vorba numai de niste
idei sau afirmatii presupus gresite ale teologiei crestine. Nietzsche
crede ca religia crestind este conceptia care sistematizeaza
desavarsit ura impotriva lumii §i a vietii, ca prin ea ,,centrul de
greutate al vietii nu este in viata ci este mutat «dincolo», In nimic
... A trdi in asa fel Incat sd nu mai existe nici un sens de a trai ...”
. Deoarece religia crestind a maximizat — dupd Nietzsche —
deplasarea vietii de aici dincolo, pentru el teologul crestin este
»acest tagaduitor, acest calomniator si otrdvitor prin meserie al
vietii ... avocatul constient al nimicului si al tigaduirii” . Aproape
toti teologii considera aceste acuze, si mai ales furia irepresibila a
lui Nietzsche, drept irationale si nedemne de vreun raspuns. Noi
credem insa ca polemica lui este cat se poate de serioasd, demna
de cel mai mare interes si e cea mai bunad piatrd de incercare
pentru lamurirea conceptiei crestine.

Pentru Nietzsche, proba cea mai clara a distrugerii vietii de
catre crestinism este modelul de om promovat: umil, supus, slab,
josnic, opus total modelului antic: nobil, semet, mandru si
indraznet. Instinctul filosofic si antic al lui Nietzsche 1l face sa

200



George REMETE oSS e—

simta, cu ingeniozitate, ca intr-adevar ,,crestinismul a tinut partea
a tot ceea ce este slab, josnic, degenerat, el si-a croit un ideal din
contrazicerea instinctului de conservare al vietii puternice” . De
altfel, trebuie observat ca viziunea lui Nietzsche asupra omului
crestin nu este inventatd de el, ci e reproducerea celei pagane.
Anticii pagani 1i vedeau la fel pe crestini: ,,barbati ignoranti, din
cea mai joasa mocirld, si femei lesne crezitoare ... retrasi si
fugind de lumina ... dispretuiesc vechile temple, scuipa asupra
zeilor ... dispretuiesc dregatoriile si purpura, ei care sunt aproape
goi ... Fi dispretuiesc chinurile prezente, dar se tem de viitorul
nesigur; nu se tem de moarte, dar le este groaza sa nu moara dupa
moarte; isi fac astfel temeri neintemeiate si-i mangaie totodata
gandul intr-o viata viitoare” . Antagonismul dintre modelul antic
si cel crestin se constituie astfel oricand in antagonismul dintre
modelul filosofic si cel teologic.

Dar punctul principal si cel mai sensibil al diferentei dintre
vitalismul filosofic si cel teologic 1l identifica Nietzsche in mila
crestind, iar noi spunem cad o face cat se poate de ingenios si
pertinent. Pana la urma, diferenta specificd a umanismului crestin
fata de cel antic este mila totald fatd de semeni, ceea ce a
constituit intr-adevar surpriza si noutatea absoluti a antichitatii. In
respingerea ei pe baze antice, Nietzsche invoca cu temei pe
Aristotel, considerand-o o ,dispozitie bolnavicioasd  si
periculoasa”, pentru cd ,,se opune crucis, in mare si total, legii
evolutiei ... mentine ceea ce este copt pentru decadere, se apara
pe sine in favoarea dezmostenitilor si condamnatilor vietii, exista
prin numarul mare al ratatilor de tot felul, pe care i tine in viata” .
Daca este riguros si nu ipocrit, teologul trebuie sd recunoasca aici
ca Nietzsche a vazut exceptional; interpretarea fenomenului este,
insa, altceva.

Majoritatea teologilor apreciaza atacurile anti-crestine ale
lui Nietzsche drept total neintemeiate, nebune si bolnave. Noi
spunem insd cd ele nu sunt decat expresia cea mai clard, mai
intemeiatd §i mai convingdtoare a diferentei dintre vitalismul
filosofic si cel teologic. Vitalismul filosofic se opune firesc si
consecvent celui teologic. Proba in acest sens ni se pare conceptia
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lui Heidegger, conform caruia in Biserica crestina ,,s-a modelat un
Dumnezeu pentru cei comozi si lasi, un fel de asigurare de viata”
si, extrem de semnificativ, cea a filosofului crestin N. Berdiaev,
dupa care ,,oportunismul moralei crestine isi gaseste suprema
sanctiune religioasa in mistica supunerii ...virtutile negative —
smerenia, renuntarea, abstinenta — au umbrit virtutile pozitive:
barbatia, nobletea, onoarea” . Dupa cum se vede, vitalismul
filosofic ramane consecvent antagonic, in toatd istoria, fatd de
vitalismul teologic.

I.LRASPUNSURILE TEOLOGIEI CRESTINE

Care poate fi raspunsul teologiei crestine fatd de acuzele
excelent formulate de Nietzsche? Tn primul rand, trebuie observat
ca existd o multime de temeiuri pentru a argumenta opozitia
religiei crestine fatd de lume, istorie si viatd istoricd in general.
Crestinismul a aparut, s-a specificat si s-a impus tocmai prin
opozitia fatd de conceptia antica despre lume, istorie si viatad. Se
poate spune cd formula biblicd ,,Mantuiti-vd de acest neam
viclean” (Faptele Ap. 2,40) a devenit principiul de viata al
crestinismului.

Primul raspuns al teologiei fata de vitalismul filosofic este
acela ca o cercetare riguroasa si completd aduce, totusi, o multime
de texte crestine n sensul pretuirii lumii si a vietii. Evanghelistul
loan spune ci ,,Atat de mult a iubit Dumnezeu lumea, incat si pe
Fiul Sau cel Unul-Nascut 1-a dat, pentru ca lumea sa nu piara ci sa
aiba viatd vesnica” (loan 3,16) iar lisus Hristos Insusi a subliniat
cu tarie cd a venit ,,pentru ca lumea sa aiba viata, si mai multad sa
aiba” (Ioan 10,10) ca ,n-a venit ca sd judece lumea ci s-0
mantuiasca” (Ioan 3,17). Conditia ucenicilor sidi nu este iesirea
sau separarea ci pazirea lor in lume: ,,Nu ma rog ca sa-i iei pe ei
din lume, ci ca sa-i pazesti” (Ioan 17,15). Chiar traditia crestind
cea mai insinguratd, cea monahald, precizeaza si ea ¢d ,,noi nu ne-
am invitat a incuia usa de lemn ci usa gurii”.

Filosofii vitalisti vor sa bazeze argumentarea lor anti-
crestind pe premisa cd orice conceptie este autentica sau vitalista
dacd asuma lumea si viata ca un dat. Premisa este Intr-adevar
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indiscutabild pentru orice ganditor onest si riguros. Dar intrebarea
este, de fapt, alta: ce Inseamna ,,asumarea vietii”? Care ,,viata” si
care ,,Jume”? A. Rimbaud zice: ,,La vraie vie est absent: nous ne
sommes pas au monde” (,,Adevarata viata e absenta: nu suntem in
lume.”). Auzim adesea expresia: ,I-a fost dragd viata!” (ca un
merit al decedatului) si nu observam ridicolul laudei. ,,Care viata”
a iubit-o raposatul, incat sa fie laudat? Iubirea vietii ca biologie
nu este decat ramanerea 1n regnul animal, caci toate animalele o
iubesc si lupta admirabil pentru ea. A asuma viata si lumea
inseamna a asuma lumea cea absurda, bolnava si alunecanda in
nefiintd, sau a lupta impotriva acestei conditii? in toatd problema
,fugii de lume” si a ,,anti-vitalismului” crestin, punerea punctului
pe 1 si rezolvarea constau in observarea faptului ca in teologia
crestind notiunea ,,Jume” are doud intelesuri: 1. creatura intreaga,
pozitiva etern si destinatd vietii eterne si 2. conditia istorica
degradatd, datoritd pacatului. In primul sens, crestinul iubeste
total si etern lumea, iar in al doilea sens o detesta si luptd
Tmpotriva ei, pentru a 0 schimba. El iubeste lumea asa cum iubesti
omul, chiar daca e bolnav si urat, si totusi urasti boala care 1l
desfigureaza. Nu medicul care trateaza bland iubeste bolnavul, ci
acela care 1l trateaza aspru si nu face nici o concesie bolii, pentru
a fi sigur de vindecare. A iubi lumea si viata asa cum este ea in
conditia istoricd nu este vitalism ci ignorantd, inconstientd si
morbiditate, caci nu este decdt cultivarea bolii si a mortii.
Filosofia existentiald a dovedit definitiv conditia istoricd a lumii
ca absurd si nefiinta.

A-ti asuma responsabilitatea Tnseamna atit a accepta cat si
arefuza. Responsabilitatea fatd de lume si viatd inseamna a refuza
conditia lor degradatd dar a asuma existenta in sine. Fiind
conceptia cea mai agresiva impotriva conditiei bolnave a lumii si
a vietii, credinta crestind o combate tocmai din convingerea cd e
posibild schimbarea, adica vindecarea. Cercetatorul onest trebuie
sd vada ca teologia crestind nu cautd rezolvarea In evitarea lumii
ci in schimbarea ei. Nu crestinismul a Tnvatat scaparea de materie
si lume, ci tocmai celelalte conceptii filosofice sau teologice.
Crestinismul este singura conceptie care maximizeaza materia,
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lumea, istoria si omul, pentru ca sustine Intruparea definitiva a lui
Dumnezeu in materie, in lume si in istorie. Numai crestinismul
afirma transfigurarea si eternizarea materiei si a lumii, numai el
este prin excelentd ,religia materiei”. Toate conceptiile antice au
considerat materia, lumea si timpul o inchisoare pentru sufletul
uman, din care numai moartea il poate elibera. In crestinism, orice
spiritualizare, orice mantuire $i viatd se obtine numai prin
valorizarea §i eternizarea materiei §i a lumii. Dar aceastd
eternizare nu este una biologica si mecanica, ci este o extirpare a
bolii prin luptd, adicd tocmai prin asceza atit de nesuferitd
bolnavului inconstient de boala sa. Orice victorie si orice reusitd
crestind nu se obtine ,,dincolo”, ci se incepe ,,de aici”. Acest mod
nou de viatd este sacru si etern nu pentru ca este ,,dincolo”, ci
pentru ca este ,,altfel”, obtinut inca de aici prin ceea ce se numeste
sfintenia crestind. Dovada ca numai teologia crestina pretuieste si
valorifica viata aceasta si lumea aceasta este faptul ca nu
considerd viata de aici nici ca Inchisoare, nici ca teren de
Tncercare sau cautare, ci de lupta deplind si castig inca de aici.
Aceastd obtinere e numita ,,arvuna” vietii vesnice, §i e vizibila in
sfintenia crestind. Este de observat ca numai credinta crestind
oferd si prezintd sfintenia la modul propriu, adicd putere
vindecatoare experiata.

Atitudinea crestind fatd de lume, istorie si viatd nu este
pasivismul ci activismul. Nici o conceptie din lume nu afirma ca
poate schimba total lumea de aici, agsa cum sustine crestinismul.
Religia crestind 1i spune omului cd obtine viata eterna nu pentru
ca respectd anumite porunci si norme, ci pentru cd lupta pentru
viata semenului: ,,Veniti si mosteniti imparatia ... Pentru ca
flamand am fost §i Mi-ati dat sd mananc ...” (Matei 25,35). Ideea
obsesiva a teologiei patristice este cd ,,de la aproapele vine si
viata si moartea” (Pateric, Avva Antonie, 11) sau ,,mana saracului
care cere e mana lui Hristos”. In credinta crestind mantuirea nu
este nici cunoastere, nici contemplare, nici calitate, nici
performanté personald, nici contabilizare de fapte bune sau virtuti,
ci promovarea vietii celuilalt sau reusita comuniunii. Departe de a
fi evitare, comoditate sau pasivism, atitudinea crestind fatd de
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lume si viatd este lupta fara sfarsit cu certitudinea victoriei.
Crestin este cel care ,,se avanta 1n nevointa dureroasd de a birui
stricaciunea noastra ca fapturi — «ca ... nu voim sa ne dezbracam
ci pe deasupra sd ne Imbricam, ca sa fie inghitit ceea ce este
muritor de catre viata»” (Il Cor. 5,41) .

[1I.VITALISM S$I OPTIMISM

Vitalismul filosofic socoteste cad credinta in viata de apoi
este o dezertare 1n fata vietii de aici, o dispretuire si nevalorificare
a ei, pentru ca ,,amand” rezolvarea, care ar trebui Incercata aici.
Filosoful are datoria sd observe ca credinta in viata care se
termind in nefiintd nu e credintd in viatd ci credintd in nefiinta:
adicd in nonsens. Pretuirea vietii care duce in nefiinta este de fapt
absurdd si imposibila si nu poate multumi. Daca experienta 1i
impune omului absurdul, angoasa si moartea, fiinta lui li se opune
total. Ea nu vrea sd stie decat de sens si de viatd. lar acest
»instinct” vital al omului nu este biologic (cidci atunci toate
animalele ar crede in viata vesnicd) ci este puterea esentiald a
omului, numitd teologic credintd. Este insd extrem de important
ca nu realizdm aceasta credintd decat daca intelegem cd ea nu e
lasitate ci e curaj.

A se observa: cred in viatd cei care cred iIn Dumnezeu. A
accepta pe Dumnezeu inseamna a crede in lume si viata, adica in
destinul etern fericit, chiar daca ele sunt acum deficitare. In acest
sens, numai religia poate condamna explicit si total sinuciderea.
Cei care ,,iubesc viata” (care se termind in nefiintd) se complac de
fapt in boald, degradare, neputinta si nefiinta, si nu sunt optimisti
ci pesimistii de serviciu. Ei sunt degustétori, distractivi,
voluptuosi si fericiti din disperare, sunt sibaritii si hedonistii care
proclama: ,,S& mancidm, si bem si sd procredm, cici maine
crapam!” Vitalismul pagan si filosofic pare mai avantat decét cel
crestin, pentru ca este avantul bolnavului grav care, in loc de a
urma regimul sever vindecator, prefera sa se epuizeze frenetic in
Htrairea” ultimelor clipe. Dar frenezia lui este morbida, caci
numai linistea si ,,pasivismul” bolnavului care rabdd tacut si
increzator regimul sever au sansa vindecarii.
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Nu exista decat un singur vitalism autentic: optimismul. Or,
,»optimismul sau pesimismul unui om nu std in legatura cu starea
lui de satul sau flamand, ci cu numarul si calitatea lumilor pe care
le poate patrunde cu viziunea sa” . Vitalismul filosofic se
multumeste In cel mai bun caz cu lupta impotriva raului (boala,
suferinta i moartea), dar recunoaste ca n-are nici o sansa de a-I
invinge (caci moartea si nefiinta triumfd) si, in acest fel, nu face
decat sa proclame biruinta eternd a absurdului si nefiintei.
Vitalismul teologic afirma insa cd lupta omului e reala numai
pentru ci are sansa victoriei asupra mortii. In acest sens, putem
vedea ca dezertori in fata vietii sunt vitalistii filosofici pentru ca,
neavand sansa victoriei, nu le riméne decat sa savureze biologic,
fugind de suferintd. Daca ar fi onesti, ar recunoaste cd asumarea
suferintei fard sansa reusitei (cum pretind, de exemplu, Camus si
Sartre) este prosteasca, penibila si ridicold: hedonistul e mai logic
si mai destept aici decat stoicul.

Daca existenta deplind, sensul si implinirea fiintei constau
in vitalism terestru, atunci fiinta suprema o realizeaza animalele,
etern superioare omului: cdci nici un om, oricat de puternic si de
ambitios, nu va dezvolta o fortd vitald si o longevitate
comparabild animalelor. Mai mult: filosofia trebuie sa
recunoascd, tocmai ea, cd realizarea filosofica a fiintei se opune
nvitalismului”. Adicd: omul este fiinta superioarda a lumii si
pastorul fiintei, tocmai prin faptul cd nu e ,vitalist”, ca refuza
existenta ca viatd impersonala si considera cunoasterea si fiinta ca
schimbare si sublimare a conditiei istorice. Dacd omul nu poate
schimba conditia istorica, atunci el nu e Dasein si omul nu exista.
Fara aceasta sublimare filosofia nu exista ca si cunoastere, si nu
exista, de fapt, filosofie.

Trebuie inteles ca vitalist autentic nu e decat cel optimist
iar optimist nu e cel care savureaza ci cel care suferd, cel care
asuma suferinta pentru ca 1si pastreaza neclintitd taria de a crede
in sensul lumii, al vietii si al fiintei, mai presus de toate
experientele absurdului si ale mortii. Vitalismul filosofic nu poate
fi decét avantul disperat al hedonistului iar vitalismul teologic ne-
crestin (panteist: budist, hindus) este anti-uman, pentru ca
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pretinde ca multumirea, fericirea si conditia suprema a omului ar
fi trecere in obiect si impersonal. Gandirea crestina i-a demascat
insd de mult pe toti acestia ca fiind ,,purtatori de cadavru”,
apologeti ai absurdului, mortii i nefiintei.

IV.VITALISM SI OSTENTATIE

Vitalismul pagan pare mai puternic decat cel crestin, si cel
filosofic mai puternic decat cel teologic. In paganism, oamenii
erau parca mai Indrazneti si mai puternici, fiind mai vizibili si mai
ostentativi. Ca spectacol, faptele lor apar marete, pentru ca par a
dezvolta o libertate mai mare. E de observat insa ca omul pare
mai liber atunci cand n-are responsabilitate, iar atunci cand e
responsabil nu mai pare liber. Vitalismul pagan nu l-a facut pe om
mai liber, nici mai frumos sau mai bun: ,,au indracit pe oameni
spre desfrau, au celebrat ca misterii crimele, au divinizat faptele
de jale ... au iIndrumat pe oameni la idoli ... Inlantuind in cea mai
cumplita robie cu cantdrile si cu céntecele lor de jale, libertatea
aceea cu adevarat frumoasa a celor ce locuiesc sub cer” .

Vitalismul pagan si cel filosofic sunt intr-adevar mai
spectaculoase decat cel teologic sau filosofic, si de aceea par mai
puternice. Este semnificativ aici insa cd, simetric, si raul este mai
spectaculos totdeauna decat binele. Raul este fascinant pentru ca,
fiind ostentativ, pare sa fie puternic, pare sa se impuna. Aici vrem
sd remarcam insd ca — aga cum observa Heraclit si Heidegger —
»fiintei 11 place sd se ascunda”, si propriu binelui nu este sa fie
ostentativ sau spectaculos ci discret si delicat, dar tenace si
eficient.

Vitalismul pagan si filosofic pare mai puternic decat cel
crestin pentru cd e violent. Fiind nespectaculos si neostentativ,
vitalismul crestin este mai putin violent, chiar dacd in istorie s-a
vazut violenta crestind destuld: marile razboaie si mai ales cele
doud razboaie mondiale au fost provocate si intretinute de
crestini.

Ideea vitalismului crestin ,,descarnat” si vlaguit (cum fi
parea lui Nietzsche) este superficiald. Deviza crestind
fundamentald a fost, dintru Inceput, aceea ca ,,Dumnezeu nu ne-a
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dat duhul temerii, ci al puterii si al dragostei si al intelepciunii” (II
Tim. 1,6-7) si ca ,,toate le pot intru Hristos, Cel care ma intareste”
(Filip. 4,13). Dar puterea crestind este de altd natura decat cea
pagand sau filosoficd. Crestinismul afirma ca natura puterii e
paradoxald. Dumnezeu insusi este ,,absolut «marele» si tot El si
nesfarsit «micul»” , pentru cd nimeni nu se smereste $i nu coboara
pana acolo unde poate cobori iubirea Lui smerita. lisus Hristos i-a
invatat pe oameni cd ,puterea Mea se desavarseste intru
slabiciune” (II Cor. 12,9), cd ,tot cel ce se inaltd pe sine se va
smeri, iar cel ce se smereste se va inalta” (Luca 18,14), iar
ucenicul intelegator sustine si el cu satisfactie: ,,cand sunt slab,
atunci sunt tare” (I Cor. 12,10). Ne-crestinii nu inteleg ca puterea
este paradoxald; Dumnezeu e mare tocmai din cauza cd e mic:
adicd e mare §i bun pentru cd poate cobori la infinit cu iubirea
Lui. Si e tare, pentru ca e slab, pentru ca se poate copilari cu cea
mai modesta creatura a sa, pand la a accepta refuzul ei. Violenta,
ostentatia sau spectacolul nu sunt putere ci surogate ale puterii,
asa cum viclenia este un surogat al inteligentei sau parazitul o
mimare a fiintei. Adevaratda putere sunt iubirea, smerenia,
rabdarea si asteptarea fara margini, care nu cedeaza niciodata.

Modestia nu inseamna lipsd de putere. Oricat de modest,
crestinul este prin definitie un luptétor. Cei mai puternici atleti din
toate timpurile n-au fost filosofii sau anticii, ci atletii credintei si
mai ales mucenicii §i monahii crestini. In ,,Pateric”, avva Pimen
spune ,,Unde este lupta, acolo sunt si eu!” , iar amma Sinclitichia
aruncad manusa, provocand lupta: ,,Cu cat atletii progreseazd mai
mult, cu atat se lovesc de un adversar mai puternic” . Crestinismul
este cel mai puternic luptator, pentru ca e singurul convins ca e
purtdtorul puterii lui Dumnezeu. Toti martirii crestini aveau
deviza: ,In martir lupta Hristos!”, iar monahii crestini lupti
numai prin convingerea cé finalul inseamna indumnezeirea, adica
atingerea conditiei divine.

Dar chiar si acceptand vitalismul crestin ca putere, filosofii
si paganii il resping, pe motivul ci e ,,descarnat”, ca e o fortd mai
degraba irationala si o vitalitate sdracd si severd, pana la
posomoreala si tristete. Acestora trebuie sd li se reaminteasca
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textele biblice in care vitalismul crestin explodeaza de forta, de
belsug si bucurie. lisus Hristos pretinde urmasilor Sai:
,,indrézni‘gi, Eu am biruit lumea!” (Ioan 16,33) si promite ca ,,am
venit ca lumea viata sa aiba si sa aiba din belsug” (Ioan 10,10). El
accepta acuza adversarilor sii ca este ,,un mancacios si bautor,
prieten al vamesilor si al desfranatelor” (Matei 11,19). Par.
Nicolae Steinhardt a observat exceptional ca lisus Hristos a fost
un ,boier”, un generos care n-a scapat niciodatd prilejul unui
ospat cu oamenii, pentru ca-i iubea . O dovada categorica a
generozitatii, debordarii si belsugului vitalist crestin este chiar
imaginea vietii vesnice oferitd de lisus Hristos ca ospat: ,,Sa
sedeti la masa Mea, sd& mancati si sd beti la masa Mea, intru
imparatia Mea” (Luca 22,30). Vitalismul crestin nu este nici
spiritualism uscat, dar nici simpla biologie. Bucuria maxima nu ¢
nici urlet si nici hahait. Vitalismul crestin ¢ belsug si bucurie
sobra, pentru cd insasi fiinta si viata sunt generozitate si
seriozitate Tn acelasi timp. Astfel, se poate intelege ca vitalismul
si bucuria sunt maxime n salutul zilnic, serios dar debordant, al
Sfantului Serafim de Sarov: ,,Bucuria mea, Hristos a inviat!”
Principiul crestin suna astfel: ,,Un sfant trist e un trist sfant!”
Sfantul nu e trist, nici infricosat, ci sobru si delicat. Cea mai
puternicd bucurie e bucuria sobra. De altfel, este semnificativ aici
si faptul cd — cu exceptia filosofilor vitalisti — specialistii au
recunoscut nu numai forta si autenticitatea ci si bogatia,
optimismul,  delicatetea,  debordanta  §i  generozitatea
incomparabild a vitalismului crestin.

V.EROISM PAGAN (FILOSOFIC) SI EROISM
CRESTIN (TEOLOGIC)

Diferenta dintre vitalismul filosofic si cel teologic s-a
concretizat insd la maxim in diferenta dintre eroismul filosofic
(sau pagan) si eroismul teologic (sau crestin).

In orice filosofie si in orice teologie, supremul uman
presupune esential eroismul. Chiar daca e inteleasa si prezentata
in forme foarte diferite, implinirea omului este o conditie eroica.
Cu totul special intre acestea este eroismul si eroul elin. El ni s-a

209



e PN Eroism filosofic si eroism teologic

pastrat nu numai in miturile teologiei eline ci §i in tragediile eline.
Daca miturile redau numai atitudinea eroului, tragediile ne
infatiseazd si gandirea lui. Profunzimea ideilor si cutezanta
eroului fac din tragedia elind culmea spiritualitatii eline si o proba
nepieritoare a geniului §i maretiei umane. A evita, a ignora, a
dispretui sau a condamna eroismul elin ar fi o obtuzitate sau o
superficialitate de neiertat. Orice cercetitor al problemei
eroismului trebuie sa plece de la maretia tragediei si a eroului
elin. Oricat ar fi de convins de superioritatea eroismului crestin,
teologul trebuie sa stie cd are sansa de a ajunge la adevar nu prin
evitarea sau minimalizarea eroismului elin ci prin eventuala lui
depasire. De fapt, raportul eroismului crestin cu cel elin este
similar celui dintre credintd si ratiune, dintre teologie si cultura
sau teologie si filosofie. Credinta si teologia sunt autentice nu prin
negarea sau combaterea ratiunii si filosofiei ci prin colaborare si
eventuala trecere intr-o conditie superioard. Omul este maret nu
numai atunci cand luptd construind sensul si fiinta ci si atunci
cand luptad impotriva absurdului si nefiintei: céci aceasta este
conditia tragediei §i a eroului elin. Eroul elin este maret pentru ca
sfideazd si infruntd destinul, divinitatea si fiinta. Dar ramane
intrebarea: este, oare, infruntarea fiintei supremul eroism? Este,
oare, trecerea de la eroismul elin la eroismul crestin o
domesticire, o dresare sau o incarcerare a splendidei fiinte
dezlantuite, acum adusd in cusca? Este mila crestina o
incarcerare, o sldbire, o dresare sau o denaturare a vitalitatii
omului?

in orice caz, nu este de mirare ci in istoria civilizatiei si a
filosofiei a dainuit constant admiratia neconditionata fata de
tragedia si eroul elin. Addugand la aceasta uitarea si denaturarea
credintei crestine, se poate intelege cum au ajuns unii sa creada in
superioritatea eroismului elin si filosofic fata de cel crestin sau
teologic. Caci omul impotriva Zeului pare mai puternic, mai
mare, mai valoros si mai impresionant decat omul impacat cu
Zeul, asa cum este eroul crestin. Acesta pare cd nu mai are
valoare si nici un haz: tragedia pare a fi devenit drama si eroismul
platitudine.
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Trebuie remarcat cd esentiale si specifice pentru eroismul
elin sunt doud dimensiuni: 1. spectaculosul, 2. disperarea.
Eroismul elin este Tn mod necesar spectaculos. Eroul elin trebuie
sd faca ceva ,de pomina lumii”’, cum spun Homer (Iliada
XXII1,305) si Alexandru cel Mare si sa-i sfideze pe zei. Elinul este
erou dacd reuseste un spectacol maret si daca se impune 1n lume
si in istorie. De asemenea, el trebuie sa-i sfideze pe zei. Dupa cum
stim, teatrul elin nu cunostea drama; prin urmare, dacd nu-i
sfideaza pe zei eroul elin nu mai e maret ci decade, iar tragedia
devine comedie. In al doilea rand, este de observat ci tragedia si
maretia eroului elin constau in disperarea lui, in faptul cd infrunta
fara sansa fiinta, destinul si divinitatea. Fatd de aceste dimensiuni
esentiale ale eroismului elen, se impune in primul rand observatia
ca fiinta si binele nu sunt spectacol, nu sunt ceva ,,de pomina
lumii”. Binele nu e spectacol, fiinta nu e spectacol si nu e ,,de
pomind”: ea exista si rezistd. Filosofia trebuie sa observe ca fiinta
si binele sunt mai mult tacere decat cuvant, ca fiintei (vorba lui
Heraclit si a lui Heidegger) ,,1i place mai mult sa se ascunda”. in
al doilea rand, oricat ar fi de tragicd lumea, istoria si conditia
umana, oricat absurd si nefiintd ar experia si infrunta, omul nu
poate trai prin absurd si disperare, chiar daca Shakespeare spune
ca ,din disperarea mea se naste o lume mai bund” iar V.
Voiculescu ca ,tot timpul disperarea mi-a fost lumind” si
Dumnezeirea e ,,suprema disperare / cu-un univers potrivnic
rotind in jurul sau” (Ultimele sonete,70). Existd o maretie a
disperarii, dar omul nu se poate cantona in ea si, in orice caz, ea
nu poate fi supremul vitalism. Cu aceasta ajungem de fapt la
disputa dintre filosofie si teologie privind sinuciderea. Din punct
de vedere filosofic sinuciderea poate fi supremul eroism, pe cand
din punct de vedere teologic ea este o lasitate, caci supremul curaj
nu e de a infrunta moartea ci de a Infrunta viata, cu nesfarsitele ei
suferinte.

VI.SPECIFICUL EROSIMULUI CRESTIN
Dar cum aratd eroismul crestin si care este specificul lui,
fatd de cel antic sau filosofic? Eroismele teologice ne-crestine
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sunt fie insensibilizarea si pasivismul (budismul), fie vitalismul
biologic (hinduismul), fie misionarismul agresiv (islamul). Fata
de ele, cea mai semnificativa si eficientd raportare crestind este
cea la eroismul elen, pentru ca acesta este similar celui filosofic.

Fata de eroismul elin si filosofic, se reproseaza eroismului
crestin umilinta, ingaduinta si supunerea, ca fiind ne-combatante,
ne-eroice §i contrare vietii. Teologia crestind raspunde aici ca
existd un singur erou neinfrant care, umil, iubitor si supus, a
rezistat la infinit, n-a sfidat si n-a disperat, a crezut in fiinta si a
invins: lisus Hristos. Exemplele eroismului crestin luptitor pana
dincolo de panzele albe sunt fara sfarsit. Adversarii credintei
crestine au acuzat-o totdeauna ca este o ,religie a sclavilor”, a
prostilor, a celor bolnavi si slabi. Intr-adevir, este esential de
inteles cad, departe de a o dezonora, toate aceste calificative
constituie onoarea, forta si frumusetea incomparabila a
crestinismului ca eroism. Nu trebuie uitat cd, exact prin aceste
»slabiciuni”, credinta crestind este unica fortd care a daramat
statul absolut (statul roman), a domesticit omul si a pus bazele
civilizatiei moderne. Orice martiriu este eroism, dar martiriul
crestin de-a lungul istoriei nu suferd nici o comparatie. Nu
ingiram numeroasele cazuri ale martirilor crestini care n-au cedat
nici In fata suferintelor celor mai dragi (precum sotii Timotei si
Maura, rastigniti 9 zile, fatd in fatd), ci rememoram numai cazul
unei umile monahii, care ,s-a rdzboit cumplit, timp de
treisprezece ani, cu demonul curviei si niciodatd nu s-a rugat sa
fie crutatd de razboi ci spunea mereu: «Dumnezeule, da-mi
putere!»” .

Daca eroul elin este in chip necesar orgolios si mandru,
eroul crestin este smerit i chiar tacut. Eroul elin si filosof este
constient si explicit in eroismul sau: eroul crestin atribuie
rabdarea si biruinta sa Iui Hristos; dacé ar crede cé i se datoreaza
lui, n-ar mai fi erou. Este o situatie similara raportului dintre
geniu si sfant: geniul e constient §i explicit de genialitatea lui,
sfantul este implicit si nu explicit. Acest lucru a fost sesizat
excelent de prietenul lui Heidegger, Paul Tillich, care a remarcat
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ca ,,Adevarul cu privire la interpretarea vitalista a eticii este harul.
Curajul ca har este un rezultat si o Intrebare” .

Mai presus de orgoliu sau smerenie, diferenta constd in
faptul ca eroismul elin constad esential in neincredere, dispret si
chiar urda fata de fiintd si Divinitate. Spre deosebire de el,
eroismul crestin este motivat de incredere 1n fiintd si Dumnezeu.
Dacda maximul eroismului elin e stoicismul, sfidarea si ura,
maximul celui crestin e increderea, iubirea si bucuria. Suferinta
este criteriul deosebitor dintre eroismul elin si cel crestin (dintre
filosofie si teologie), pentru cd primul n-o rezolvd nici macar
logic, cu atat mai putin factic, pe cand cel crestin ajunge la
optimism si bucurie. In crestinism, suferinta duce in mod necesar
la optimism, victorie si bucurie.

Dar punctul cel mai concret, punctul central deosebitor si
nodul gordian care innoadd si deznoadd toatd problema
eroismului este mila. Nietzsche a intuit excelent acest lucru. El a
inteles cd credinta crestind este ,,contrariul oricarei lupte
incapacitatea de a te impotrivi («nu te Tmpotrivi raului») ...
neputinta de a dusmani” , ca esenta si specificul credintei crestine
e mila. El a vazut ceva, dar a interpretat gresit. Nietzsche
considerd mila condamnabild, pentru cd ,se opune afectelor
tonice care sporesc energia sentimentului vietii; ea actioneaza
depresiv. Omul 1si pierde din putere cand i este mila ... datorita
milei se poate ajunge la pierderea totala a vietii si a energiei de
viatd ...” . Dacd mila este sldbiciune si anti-viata, Nietzsche
socoteste cd solutia este ,,sa fim medici, s fim neinduratori, sa
manuim bisturiul ... acesta este felul nostru de a-i iubi pe oameni
...” . Este interesant ca si marele poet R. M. Rilke — mistic la
maturitate — vedea si preconiza in tinerete o rezolvare asemenea
lui Nietzsche: ,,Mesia a facut din lumea intreaga un spital ... Cum
am putea sa le dam forta noastrd nenorocitilor, oprimatilor,
netrebnicilor trandavi, lipsiti de rost si energie? Sa cada, sa se
prabuseasca, sd moard, singuri si mizerabili. Fiti duri, fiti
cumpliti, fiti fird mild! Trebuie sa inaintati, sd Tnaintati. Putini
oameni, dar mari ... vor 1ndlta o lume cu bratele lor puternice ...”
. Argumentarea lui Nietzsche si Rilke este intr-adevar excelenta
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din punct de vedere polemic si artistic, dar dezastruoasa filosofic
si teologic.

Vitalistii anti-crestini acuzd crestinismul de anti-vitalism,
datoritd deplasarii interesului de la cei puternici spre cei slabi,
inferiori si inutili. Dar tocmai aici e problema: daca eroismul elin
si filosofic este exclusiv si elitist, eroismul crestin este inclusiv si
mizeaza pe cei slabi, pentru ca are incredere in totalitatea fiintei,
neconcepand nici o pierdere, de nici un fel. Eroismul elin si cel
filosofic opereaza cu selectia si eliminarea spartand, tocmai
pentru ca n-au incredere in fiintd, nu pot crede ca fiinta e
suverand, suficientd si rezolvatoare. A crede ca fiinta e
contradictorie Tn sine — cum fac elinii si filosofii — e totuna cu a
nu crede in ea. Eroismul crestin luptd pentru cei slabi si
»irezolvabili”, fiindcd pentru el nu existad ,,irezolvabil”. El are in
vedere si omul concret nu numai specia, pentru cd umanitatea se
compune nu dintr-o turma sau suma selectionata, ci din persoane
unice si valori irepetabile. Conceptia despre om ca persoana
separa eroismul filosofic de cel teologic.

Eroismul filosofic crede cd mila Inseamna neincredere,
pentru ca nu-1 lasa pe celdlalt sd se descurce singur. Neincrezator
este 1nsd eroismul filosofic, pentru ca-i abandoneaza din principiu
pe unii, pe cand eroismul crestin pleaca din principiu de 1a ideea
ca toti sunt salvabili, ca oricind din minim se poate face maxim,
din boald sanatate si din moarte viatd; eroismul elin si filosofic
habar n-au de acestea. Daca eroismul elin mizeaza pe viata,
sanatate §i putere, eroismul crestin mizeaza pe slabiciune, boala si
suferinta, tocmai pentru ca le considera rezolvabile. Este adevarat
ca mila este expresia credintei si nu a ratiunii: de aceea si raimane
ea criteriul deosebitor Intre eroismul filosofic si cel teologic.

Problema esentiala este a intelege ca mila nu e slabiciune ci
putere. Caci eroismul elin si filosofic este eroismul la un moment
dat, pe cand mila este eroismul de fiecare clipd, ceas de ceas, zi de
zi, de o viatd intreagd, eroismul infinit, martiriul zilnic sau
sangele alb. E mult mai usor sa fii erou la un moment dat, erou de
o clipd, decat erou de o viatd. A-ti fi mila Tnseamnd nu numai a
asuma pe celdlalt ci chiar a deveni celilalt, Inseamna a asuma
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totalitatea fiintei. Dacd Dasein-ul e locas si pastor al fiintei, atunci
el e cel care asuma totalitatea fiintei; altfel, relatia lui cu fiinta
este neesentiala si inautentica.

VII.LEROISM SI ASCEZA

De fapt, mila fata de altii inseamna lupta cu egoismul
propriu, adicd lupta cu sine sau asceza. Eroul pdgan sau filosof
crede cd, sfidind si negind divinitatea si fiinta, realizeaza
libertatea. Or, libertatea nu poate fi decat afirmare, si nu negare.
Eroismul antic ne invitd — ca si filosofii nihilisti sau existentialisti
— la absurd, disperare si sinucidere. Or, libertatea nu poate exista
decat daca e posibila afirmarea si construirea, nu negarea fiintei.
Nu existd decit o singura libertate a omului: auto-controlul,
suveranitatea asupra sa insdsi, prin victoria asupra pornirilor
irationale, adicd asupra patimilor. Oricat de maret i avantat s-ar
arata eroul pagan si filosof, amploarea luptei lui nu e decét
amploarea patimilor si auto-demolarea.

O singura lupta e constructiva: lupta cu sine, rabdarea sau
asceza. Eroul pagan si filosof nu stie nimic de lupta cu sine, decat
cu altii. Chiar daca practica asceza, precum stoicii, aceasta este o
simpla ambitionare — adica tot patima — care n-are nimic de-a face
cu asceza crestina, desi Heidegger a inteles ca ,,abstinenta nu
pagubeste” (,,Verzicht nimmt nicht!”). Pentru eroul pagan sau
filosof, egoismul si orgoliul raman puterea si realizarea suprema;
pentru cel crestin acestea sunt pacatul si slabiciunea lui maxima.

A lua act de fiintd Inseamnd in primul rand a constientiza
ca anormalitatea sau starea ei decdzutd se datoreazi persoanei si,
deci, tot persoana o poate indrepta, prin propria sa indreptare.
Fiinta e bolnavd pentru cd persoana s-a imbolndvit. Dar nu se
poate imbolnavi decat ceea ce a fost sdnatos odatd; prin urmare,
exista si vindecarea. A fi erou nu inseamna a avea neincredere sau
a dispretui fiinta, ci a o iubi si a avea incredere in ea. Aici
Heidegger ar trebui s rememoreze cuvantul poetului sau preferat,
Holderlin: ,,Cine gindeste mai-adancul, iubeste mai-viul” .

Vitaligtii anti-crestini cred cd asceza in general (si asceza
crestind in special) este irationald si omoara viata. Ei nu cunosc
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conceptia crestina despre afectele si patimile omului. Teologia
crestind socoteste afectele omului drept rationale si chiar de o
ratiune divind. Dar aceste afecte pot fi directionate de vointa
omului, conform firii sau Tmpotriva firii. Atunci cand sunt
actionate impotriva firii, devin patimi. Ele nu sunt decat
irationalul care il poate domina si omori pe om: ,,Patimile sunt
asadar o migcare a sufletului contrard firii” . Conceptia crestina
privind patimile s-a concretizat in asceza. Din severitatea cu care
Ss-a manifestat asceza crestind, vitalistii au concluzionat
irationalitatea ei. Intr-adevdr, in documentele crestine sunt
mentionate cazuri de asceza foarte severa, de felul pustnicului
care-si mortifica trupul cu motivarea: il omor pe el (trupul, n.n),
ca sd nu ma omoare el pe mine!” (Pateric). Trebuie stiut insa ca,
indiferent de gradul de severitate, ideea ascezei crestine este
totdeauna aceeasi: auto-controlul si stapanirea trupului, nu
omordrea lui. O proba strilucitd a ascezei crestine o aratd unul
dintre practicantii ei cei mai severi, Sfantul Antonie cel Mare,
care la finalul ei ,,arata la fel cum il stiau si inainte de retragere ...
Nici inchis in sine, din infranare, nici revarsandu-se din placere,
nici stapanit de rés, nici coplesit de tristete ... Ci era intreg egal
cu sine, ca unul ce era calauzit de logos si statornicit in ceea ce e
propriu firii” .

Scopul si finalul ascezei crestine nu e slabiciunea si
moartea, ci puterea suprema si viata deplina. Asceza crestind nu
este mortificarea trupului ci mortificarea patimilor . Ea nu este
insensibilizare (ca in budism) ci sensibilizare si delicatete
maxima, $i nici performantd mistica, precum in islam sau budism.

Daca eroismul pagan si filosofic ne invata arta de a muri,
asceza ca eroism crestin ne Invatd arta de a invia. Céci, intorcand
patimile spre directia rationald, ea vindecd si sfinteste omul.
Propriu si rational omului nu este numai sandtatea naturala (caci
omul nu e numai naturd) ci sanatatea totald sau sfintenia, adica
,»84 pastreze cele netrupesti induntrul trupului” . Prin asceza,
pasiunile omului nu sunt anulate ci schimbate. Ascetii crestini nu
devin si nu sunt a-sexuati, ci deplini, asa cum aratd Sfantul
Simeon Noul Teolog in ,,Imnele” sale.
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Sanatatea si forta pe care o urmareste asceza nu este o
imaginatie sau o stare de beatitudine discutabild, ci o putere
vizibila In om: ,,Caci se slaveste trupul, deodatd cu primirea Lui,
si slava dumnezeirii se face slava trupului” . Atat de puternica, de
vizibila si de suverana este conditia noud obtinutad prin asceza,
incat despre unul din acesti biruitori documentele ne spun ca, in
toata saracia si simplitatea lui, arata ,,ca un imparat pe tron” si ,,nu
putea cineva sa se uite la fata lui de slava care o avea”
Ascetismul si eroismul crestin nu sunt nici performante, nici
ostentative ci organice.

VIIILASCEZA, CA SI RE-CREDIBILIZARE A
CRESTINISMULUI

Fara indoiald, autenticul si supremul uman se concretizeaza
in eroism. Un vitalism fara eroism este simpla biologie. Daca
vrem sd ajungem la raportul deplin dintre eroismul pagén si cel
crestin, este foarte important sd observdm ca toate contestarile
anti-crestine au avut temeiuri, ca respectivii nu au contestat
eroismul crestin in principio ci in facto. Ei au admirat fara rezerve
eroismul crestinismului primar §i au blamat nu eroismul crestin,
ci crestinismul fard eroism sau crestinii fard crestinism. Credinta
in general si credinta crestind in special e autenticd numai in
masura in care este eroica. In felul in care crestinismul insista pe
negatii §i nu pe afirmatii — negarea lumii, a trupului, a vietii, a
istoriei sau a luptei, ca resemnare si intristare — el se denatureaza
si nu mai este crestinism. in masura in care au constatat ci lumea
si Biserica crestind raman categoric inferioare eroismului antic
pagan, Nietzsche si Heidegger au dreptate. Ei nu sunt nici
superficiali si nici infideli, atunci cand admira eroismul pagan si
dispretuiesc evolutia istorica a ideii crestine. Pietatea posomoréta,
bisericile si manastirile intunecate ca niste ,,cripte si monumente
funerare ale lui Dumnezeu” , stau probe in justetea acestor
observatii. Sare in ochi faptul cd Heidegger admira la fel eroismul
pagan si pe cel primar-crestin, iar Nietzsche afirma: ,,In esenti n-a
existat decét un singur crestin, iar Acela a murit pe cruce!” . Este
o evidentd faptul cd, de la crestinismul primar §i pana astazi,
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crestinismul s-a dedulcit la viata buna, s-a mundaneizat, a decazut
din fiintd in fiintare si a pierdut enorm din conditia eroicd. El
poate deveni credibil numai prin asceza si mila, ca eroism zilnic
sau ,,sangele alb”, asa cum au asteptat chiar §i contestatari precum
Heidegger si Camus .

Dar acesta este numai adevarul sau fata vizibila a Bisericii
crestine. Cine are rabdarea s-0 cerceteze in adancime va vedea ca
in ea sunt Incd active mila si asceza, pentru ca se pot experia
concret si suprem 1n sfintenia crestind, neostentativa si tacuta,
care tine inca lumea, viata si fiinta.
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