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Abstract: Another Antisomatic Ritual: Tibetan Sky-Burial. 
We consider that the practice of incineration – the topic of the 
“Incineration: A History–Theology Dialog” Symposium – 
expresses scorn for the human body, a depreciation and 
debasement of the value of the body, as an inseparable part of the 
human hypostasis, jointly with the soul. We are identifying any 
attitude of body (sōma) denial as antisomatism, a defining 
invariant of the Gnostic heresies (according to the typology 
established by Hans Jonas, used by Ugo Bianchi, I.P. Culianu 
etc.) This paper, based on the authors’s personal experience in 
Tibet, illustrates another expression of the same antisomatic 
invariant, in the form of an archaic Bon / Buddhist funerary ritual, 
still practiced in Tibet today. We believe that both practices are 
expressing the same rejection of the hypostatic principle (as 
defined by the Christian Church Fathers), the same denial of the 
human person, ultimately signifying disbelief and a radical 
incompatibility with the Christian teaching. Both practices belong 
to paradigms of Gnostic and nihilistic extraction: in the case of the 
Tibetan rite – the Buddhist one, in the case of incineration – the 
postmodern secularised one. 
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1. 1) Budismul tibetan. Contextul în care am asistat la ritualul 
Înmormântării în Cer 

Geografic, platoul tibetan e la nord de Himalaya şi la sud de 
Munţii Tangula şi Kunlun (care îl separă de Xinjiang). La frontiera 
cu Nepalul şi India se află Everestul. E regiunea populată aflată la 
cea mai mare altitudine, între 4 şi 5000 m. Patrie tradiţională a 
poporului tibetan, acum e locuit şi de numeroşi chinezi Han. 

                                                      
1 Ca element de noutate, toate fotografiile incluse în prezentul studiu au fost 
executate de autor în Tibet. 
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Istoric, Tibetul era până în 1950 o entitate cu o cultură și 
religie budistă proprie, izolată de restul lumii. El s-a dezvoltat ca 
regat budist puternic în sec. VII-VIII d.H., ajungând să ocupe 
Nepalul şi provincia Yunnan, să controleze Drumul Mătăsii şi să 
atace China. Ulterior puterea seculară a fost înlocuită cu o 
teocraţie. 

Budismul a pătruns între secolele III şi VIII d.H., înlocuind 
religia şamanică locală Bon – de la care a împrumutat totuşi 
elemente ca Steagurile de rugăciune, Roţile de rugăciune, rituri şi 
tehnici şamanice. Ele s-au combinat cu practicile esoterice ale 
budismului tantric adus din India de Padmasambhava (considerat 
de tibetani ca „Buddha al erei noastre”), rezultatul fiind sinteza 
numită budism tibetan sau lamaism. 

Treptat puterea clerului budist a crescut, mănăstirile au fost 
politizate şi în 1641 Secta Bonetelor Galbene (Gelugpa), o 
mişcare reformistă, cu sprijin mongol, a zdrobit secta rivală, a 
Bonetelor Roşii. Şeful lor a adoptat titlul de Dalai Lama (ocean de 
înţelepciune), fiind privit ca un Buddha reîncarnat (un „zeu-rege”). 
(Bonetele Galbene i-au atras pe mongoli „găsindu-l” pe al 4-lea 
Dalai Lama chiar în familia hanului mongol.) 

Ulterior mongolii au condus Tibetul scurt timp, fiind alungaţi 
în sec. 18 de împăratul chinez Kangxi din dinastia Qing 
(Manciuriană) – cel care a dat şi faimosul edict de toleranţă pentru 
creştinism în China. 

După Revoluţia Chineză din 1911 şi proclamarea 
Republicii, Tibetul a devenit regiune independentă sub protectorat 
britanic. În 1950, sub Mao, armata Chinei comuniste a invadat și 
ocupat Tibetul. Al 14-lea Dalai Lama a fugit în India în 1959, 
fiind azi şeful guvernului tibetan în exil. În 1965 Tibetul a fost 
declarat oficial Regiune Autonomă a Chinei maoiste. Pozând în 
civilizatori şi eliberatori ai poporului tibetan de sub o teocraţie 
feudală, în special în timpul Revoluţiei Culturale chinezii au comis 
cumplite atrocităţi, demolând 1600 mănăstiri lamaiste (în 1979 
mai existau doar 10), torturându-i şi executându-i pe călugări, 
masacrând milioane de tibetani. 
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Limba tibetană, total diferită de cea chineză, are o scriere 
alfabetică (inspirată de cea sanscrită). Pentru ilustrare, iată două 
inscripţii cu mantra Aum Mani Padme Hum: 

          
Am ales această temă fiind întrucâtva familiarizat cu cultura 

sino-tibetană, deoarece am petrecut în China trei ani, din care 6 
luni în Tibet (decembrie 1993–iunie 1994). Deşi deplasările 
turiştilor străini sunt sever restricţionate în Tibet, profitând de 
permisul de rezident în China şi modestele cunoştinţe de chineză, 
am călătorit în zone izolate, oficial inaccesibile, unde am stat în 
mănăstiri lamaiste (redeschise după 1985) şi am asistat la diferite 
ritualuri. Toate fotografiile din această lucrare sunt realizate de 
mine cu excepţia celor două exterioare de la Drigung Til. 

 
Mai sus, un dans şamanic ritual (mănăstirea Tsurphu), o 

iniţiere chöd şi o slujbă la mănăstirea Drigung Til. 
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2. Două variante ale Înmormântării în Cer – locaţie, descriere, 
ilustrare 

2.1.Varianta rituală 

Printre alte ritualuri la care am asistat în lamaseriile tibetane, 
un loc aparte îl ocupă ritualul funerar numit „Înmormântare în 
Cer” (eng. sky burial, tib. jhator). 

Potrivit tradiţiei tibetane, înmormântarea trebuie făcută după 
indicaţiile unui astrolog care calculează data şi probabila 
modalitate de reîncarnare a celui decedat. Cea mai comună formă 
este Înmormântarea în Cer, tradiţională în Tibet, terenul fiind prea 
stâncos pentru îngropare şi lipsind lemnul pentru incinerare.  

Totuşi mai rar se practică şi incinerarea unor lama, cenuşa 
fiind păstrată în vase ceramice numite tsa-tsa, îmbălsămarea şi 
depunerea în grote pe versanţi abrupţi sau în stupa (monumente 
budiste pentru relicve sacre), înmormântarea în scorburile unor 
copaci (pentru fetuşi avortaţi sau copii) ori în ape. Înhumarea, 
considerată inferioară, e rezervată celor morţi de boli contagioase 
sau din cauze nenaturale. 

După deces, cadavrul e spălat şi vegheat de familie, şi e 
chemat un lama care începe să citească din Bardo Thodol, Cartea 
Tibetană a Morţilor. Teoretic, această lectură ar trebui continuată 
timp de 49 zile, cât timp sufletul rămâne în bardo sau Starea 
Intermediară. După 3 zile trupul e înfăşurat într-o pânză, coloana 
vertebrală e frântă, e pliat şi împachetat într-o pătură pentru a fi 
transportat mai lesne la anumite locaţii sacre, în munţi, preferabil 
în vecinătatea unor mănăstiri. Drumul începe în zori, dar uneori 
transportul poate dura mult, pot trece şi 2 săptămâni între 
momentul morţii şi cel al ritului funerar. 

În Tibet drumurile fiind de pământ şi desfundate, se 
călătoreşte adesea cu camionul, şoferul fiind plătit să ia pasageri şi 
bagaje – inclusiv . 
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Am avut şi eu prilejul să călătoresc cu camioane, sus pe 

platformă, călare pe vrafuri de diverse bunuri – saci cu orz şi orez, 
covoare, cojoace etc. Într-unul se afla un cadavru împachetat în 
pături, dus la locul de „înhumare” de un cumnat al decedatului. 
Neştiind ce era, luîndu-l drept un covor rulat, îmi sprijinisem pe el 
picioarele încălţate în bocanci, până când cumnatul, cu un ton 
destul de nepăsător, m-a rugat să nu calc pe corpul rudei sale. 

   
O mănăstire celebră în Tibetul central este Drigung Til, 

specializată în ritualul Înmormântării în Cer. E considerat un loc 
sacru deosebit de propice pentru acest rit. Aici sunt aduse 
corpurile multor tibetani, fiind unul din cele mai căutate 3 
asemenea locuri din Tibet. Se află la 150 km est de Lhasa, la 4500 
m altitudine. A fost fondată în 1179 de Drigung Kyobpa Jigten-
Gonpo Rinpoche, fiind principala mănăstire din tradiţia (linia) 
Drigung Kagyu, secta Kagyupa sau Karma Kagyu, adeptă a 
tradiţiei numite dzog chen („Drumul direct” sau „Eliberarea 
rapidă”). 

   Aici la Drigung Til Gompa (gompa–mănăstire) am asistat, 
în martie 1994, la ritualul Înmormântării în Cer – cunoscut în 
Tibet sub numele de jhator (adică „a se da de pomană păsărilor”). 

Precizăm că este vorba aici de o variantă rituală, oficiată de 
un călugăr şi respectând un minim de cerinţe tradiţionale. Mai jos 
vom prezenta şi o a doua variantă, total improvizată. 
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Locul ritualului (tib. dürtro) este pe munte, deasupra 
mănăstirii la o anume distanţă. Este un spaţiu sacralizat printr-o 
serie de obiecte cu funcţie magico-ritualică.  

 
Mai întâi, locul este împrejmuit cu o incintă de Steaguri de 

rugăciune – pânze imprimate cu mantre şi invocaţii ale zeităţilor 
din panteonul budist (v. mai jos), în cele 5 culori (roşu-galben-
albastru-verde-alb) corespunzând celor 5 direcţii ale spaţiului 
(nord-sud-est-vest-centru), celor 5 elemente (foc-aer-pământ-
lemn-metal) şi celor 5 Buddha (v. mai jos). 

În Tibet se văd steaguri de rugăciune peste tot; ele flutură în 
copaci, pe acoperişuri, poduri, stânci, vârfuri şi trecători muntoase 
– în credinţa că vântul poartă rugăciunile către cer. Iată alte locuri 
marcate cu drapele de rugăciune: 
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Situl ritualic pentru jhator este apoi marcat cu o stivă de 

pietre mani – pietre cu o faţă plată, gravată cu inscripţii din 
sutrele budiste, mantre sau zung (formule mistice, descântece şi 
incantaţii magice, mai mult sau mai puţin esoterice, pentru 
invocarea ajutorului diverselor puteri sau zeităţi), comandate de 
pelerini unor meşteri, aduse şi lăsate ca ofrandă în locurile sacre. 
Iată asemenea pietre mani, simple sau colorate: 

  

 
Tot în această incintă se pot afla şi capcane pentru duhuri – o 
variantă fiind combinaţia între pietrele mani şi craniile de câini, oi 
sau capre ori coarnele de iac (care atrag duhurile rele să intre în 
ele, ştiută fiind afinitatea duhurilor rele cu coarnele). Mantrele, 
formulele şi incantaţiile magice împiedică apoi duhurile să mai 
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iasă din capcane, acestea fiind apoi arse. Cum poate fi un duh 
distrus prin ardere e o întrebare pe care se pare că nu şi-o pun. 
Mai există şi un cuptor unde se arde ienupăr şi se incinerează 
eventualele oseminte rămase. 

 

Pe locul unde are loc ritualul înmormântării în Cer mai există 
şi o mică construcţie – un mic sanctuar / încăpere unde un lama 
sau ruda defunctului îi citeşte din Bardo Thodol (Cartea tibetană a 
morţilor), practică la care vom reveni. În cazul de faţă, acesta stă 
în capelă, dar ţine în mână unul din aparatele mele de fotografiat, 
pe care mi l-a înapoiat după negocieri dificile. În faţa lui se vede o 
roată (sau morişcă) de rugăciune (obiectul roşu). 

Moriştile de rugăciune (eng. prayer wheels) sunt cilindri de 
lemn montaţi pe un ax vertical, scobiţi şi umpluţi cu suluri de 
hârtie inscripţionate cu invocaţii şi mantre, cărora li se imprimă cu 
mâna o mişcare de rotaţie. Principiul este acelaşi ca la steaguri – 
prin acţionarea mecanică formulele magice se activează  şi 
„operează” invocarea zeităţilor. 
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Iată şi alte variante de roţi de rugăciune: două portabile şi 
altele fixe, „profesionale”: 

    

    
 
În ziua stabilită pentru ritul funerar, cadavrul este mai întâi 

depus în curtea mănăstirii, unde călugării intonează o serie de 
invocări, oficiind ritualul powa. Apoi trupul este urcat pe coasta 
muntelui la locul „înmormântării”.  

Aici călugărul sau „maestrul” specializat în aceste ritaluri, 
împreună cu ruda care a adus cadavrul, îl duc în mijlocul unei 
arene circulare de pietre. Aici este desfăşat de pături şi pânze şi 
aşezat cu faţa în jos. Mirosul poate fi extrem de puternic, în 
funcţie de durata de timp cât a fost pe drum. 
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În acest timp se arde în cuptor răşină de ienupăr pentru a 

atrage păsările de pradă. (De menţionat că ienupărul era considerat 
Arborele Cosmic pe care se sprijină universul şi care se înalţă în 
centrul lumii (Eliade, op.cit., p. 406)). 

Foarte repede se adună în jur câteva zeci de vulturi mari, 
galben-maronii, şi corbi negri numiţi în Tibet porro. Aceştia stau 
grămadă de o parte şi de alta a ringului de pietre, dar sunt 
împiedicaţi să se repeadă asupra prăzii de alţi doi-trei oameni, 
special veniţi pentru asta, care stau cu bâtele pregătite şi fugăresc 
păsările mai nerăbdătoare (corbii sunt de regulă mai îndrăzneţi). 

Vulturii sunt veneraţi, existând credinţa că ei ar fi Dakini – 
semizeiţe sau „femei ce merg pe cer”, întruchipări ale înţelepciunii 
sau ipostaze feminine ale iniţierii. 

  
De obicei, cadavrul este mai întâi scalpat şi disecat cu un cuţit 
ritual şi o secure de călugărul care, între timp, recită mantre sau 
invocaţii rituale. Se desprind membrele, trupul e hăcuit în bucăţi, 
tranşat şi eviscerat, ca la măcelărie. E considerat de rău augur ca 
păsările să nu consume totul, de aceea se face tot posibilul să li se 
faciliteze accesul la toate organele interne. Apoi călugărul se dă 
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apoi la o parte, iar tovarăşii lui se retrag şi ei, dând cale liberă 
păsărilor, care năvălesc spre cadavru.  

  
Începe între ele o luptă aprigă, un vălmăşag de aripi, pene, 

ciocuri şi gheare, care ţine câteva minute. Foarte repede pielea şi 
carnea sunt îndepărtate de pe schelet, măruntaiele sunt devorate şi 
rămân oasele roşii, curăţate. 

Aceste oase sunt apoi zdrobite cu un ciocan mare de piatră, 
apoi amestecate cu făină de orz (tsampa) şi date din nou vulturilor. 

  
Craniul este tăiat cu fierăstrăul; calota craniană este uneori păstrată 
de rudele celui decedat sau de călugări, care o căptuşesc cu cositor 
sau argint, făcând din ea o cupă, un vas sau bol ritualic pe care îl 
dăruiesc unei mănăstiri pentru slujbele lamaiste.  

Se pot păstra şi alte oase, din care se pot confecţiona 
instrumente muzicale; de pildă din femur se face un instrument de 
suflat, iar din calota craniană – o tobiţă. De altfel, statuarul sau 
iconografia budistă tibetană cuprind numeroase divinităţi 
reprezentate ţinând în mână asemenea vase rituale făcute din cranii 
omeneşti; uneori se pot chiar distinge dinţii de pe maxilarul 
superior. 



Antisomatism: Ritualul tibetan al Înmormântării în Cer 
 
 

133 

    
Partea de jos a craniului, cu maxilarul inferior, este şi ea 

pisată cu ciocanul, odată cu celelalte oase. 
Puţinele oase pe care păsările nu le pot consuma sunt 

mâncate de câini, alteori arse sau îngropate. 
Fotografiatul este interzis la asemenea ritualuri. Stând la 

Drigung Til două săptămâni, m-am apropiat de călugărul respectiv 
şi în final mi-a spus că a doua zi avea un jhator şi pot veni să asist. 
Interdicţia fotografiatului nu era atât pentru el, cât pentru rudele 
decedatului, care se puteau înfuria pentru profanarea ritului. Au 
existat cazuri, mai ales lângă Lhasa, când turiştilor li s-au smuls 
din mâini camerele foto sau video şi au fost zdrobite de pietre. De 
aceea n-am putut face decât puţine poze, prost cadrate şi expuse 
(aparatul nu era automat, era un Nikon manual cu peliculă 
fotografică). 

2.2.Varianta „ad hoc” 

Iată acum o a doua variantă de jhator, complet improvizată, 
luată de pe internet. (În prezentarea făcută în cadrul simpozionului 
urmau câteva imagini luate de la http://24h.myrice.com, prea 
şocante pentru a fi incluse aici.) 

Este evident un show pentru uzul turiştilor. Locaţia nu este 
una tradiţională, ci un deal oarecare. Lipsesc stiva de pietre mani, 
micul sanctuar, steagurile de rugăciune, cuptorul unde se ard 
rămăşiţele şi ienupărul, arena circulară de pietre. În mod vizibil, 
este un jhator făcut la comanda unui turist occidental, special 
pentru a fi fotografiat şi pus pe internet. A fost probabil găsit un 
localnic oarecare, plătit, care a acceptat să ofere acest spectacol 
sordid contra cost. După aspect pare din rândul populaţiei chineze 
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colonizate în Tibet sau metisat. Se vede că nu se mai osteneşte cu 
invocaţiile, nici cu tranşarea, ci pur şi simplu întinde corpul direct 
pe iarbă şi efectuează doar nişte incizii prelungi, ca să dea la iveală 
carnea. E limpede că nu e un călugăr budist după îmbrăcăminte, 
folia de plastic şi atitudinea cinică. Nimeni nu citeşte din Bardo, 
totul e lipsit de orice conotaţie rituală; s-a pierdut absolut orice 
referinţă religioasă, a rămas doar o măcelărire brutală – care în 
prima variantă era întrucâtva atenuată de ambianţa ritualizată. 

Iată şi o  treia serie de imagini, tot de pe net, pentru 
comparaţie. Cel de la Drigung Til rămâne, evident, cel mai 
ritualizat, mai tradiţional – şi ca ambianţă, şi ca procedură. 

3. Schiţă explicativă a semnificaţiei ritualului jhator potrivit 
tradiţiei şamanice Bon şi a doctrinei budiste Vajrayana / 
Sūnyatā-vāda. Elemente de interpretare din perspectivă 
teologică ortodoxă 

„Îngerii au căzut pentru că nu aveau trup” – Sf. Ioan Casian 

3.1. Trupul omenesc ca proteină furajeră 

Imaginile sunt foarte violente. Ele traduc un dispreţ 
nedisimulat pentru corpul uman, care este devaluat, aşa cum vom 
arăta mai jos. Dar să vedem mai îndeaproape cum sunt privite 
trupul şi sufletul în budism. 

După credinţa budistă, după ce sufletul a ieşit din trup, acesta 
nu mai e decât o cochilie, o haină lepădată, un înveliş devenit 
inutil. Cel mai bun lucru pe care o fiinţă îl poate face cu acest trup 
fizic, spune budismul tibetan, e să-l dăruiască altor fiinţe pentru a 
întreţine viaţa. În plus, în condiţiile vitrege ale platoului tibetan, în 
mare parte un pustiu arid unde solul stâncos nu permite îngroparea 
şi lemnul e o raritate, Înmormântarea în Cer pare o metodă 
raţională şi ecologică. 

De fapt, se neagă valoarea trupului ca o creaţie a lui 
Dumnezeu, care formează, împreună cu sufletul, un ipostas uman, 
un om deplin. Dar atunci când se neagă trupului rolul de parte 
componentă inseparabilă a persoanei umane, el nu mai e bun decât 
ca proteină furajeră pentru hrana animalelor. 
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Potrivit învăţăturilor tibetane, ritualul jhator este în sine un 

tip de meditaţie, putând sluji ca un memento al impermanenţei 
acestui trup supus stricăciunii şi morţii. Există în budism o lungă 
tradiţie a folosirii cadavrelor ca suport pentru a medita asupra 
perisabilităţii vieţii omeneşti şi a reduce ataşamentul faţă de acest 
trup omenesc. Dacă membrii familiei adesea nu asistă la jhator, în 
schimb călugărul budist, pentru a conştientiza mai bine natura 
efemeră a trupului, e îndemnat să mediteze astfel: 

 

„..ca şi când ai vedea un hoit aruncat într-o groapă, mort de o zi, de 
două, de trei zile, umflat, livid, în putrefacţie”. Şi aplică apoi asta 
propriului corp, zicând: „Şi tot astfel şi acest trup al meu: aceasta este 
natura lui, acesta este viitorul lui, aceasta este soarta lui de neocolit.” 

 

„..Sau ca şi când ai vedea un hoit aruncat într-o groapă, sfâşiat de ciori, 
vulturi şi corbi, de câini, hiene, şobolani şi alte fiare… un schelet mânjit 
cu carne şi sânge, cu oasele legate între ele prin vine şi tendoane… apoi 
un schelet fără carne, mânjit de sânge, ţinut laolaltă de vine şi 
tendoane… apoi un schelet fără carne şi sânge, ţinut laolaltă de 
tendoane… apoi oasele desprinse din încheieturile lor, împrăştiate în 
toate direcţiile – aici osul unui braţ, dincolo osul unui picior, aici un 
femur, dincolo o tibie, aici osul unui şold, colo o vertebră, aici o coastă, 
colo un stern, aici osul unui umăr, colo unul din gât, iată un maxilar, 
acolo o măsea, aici un craniu … apoi oasele albite, de culoarea 
pietrelor, a scoicilor … risipite, vechi de peste un an … destrămate... 
prefăcute în ţărână, în pulbere, în colb.” 
 

Şi i se cere să aplice apoi asta propriului său corp:  
„Şi acest trup al meu la fel: asta este firea lui, acesta este viitorul lui, 
aceasta este soarta lui inevitabila.” 

3.2. Structuri şamanice în ritualul Înmormântării în Cer 

Aşa cum arată Mircea Eliade, acest ritual de meditaţie tantric, 
numit chöd, are structura unei scheme de iniţiere şamanică, 
revalorizată mistic. E vorba de spiritualizarea radicală a unui rit 
iniţiatic al „uciderii” de către demoni, în care viitorul şaman îşi 
oferă propriul trup spre a fi devorat de către demoni şi sufletele 
strămoşilor. Iată descris un asemenea rit al sfârtecării (sparagmos) 
iniţiatice de tip şamanic, citat de Eliade: 
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„În sunetele tobei făcute din cranii omeneşti şi al trompetei 
cioplite dintr-un femur, toţi încep să danseze poftind duhurile să ia 
parte la sărbătoare. Puterea meditaţiei duce la apariţia unei zeiţe cu 
sabia scoasă: zeiţa se repede la cel ce face jertfa, îi retează capul şi 
îi taie trupul în bucăţi. Demonii şi fiarele se reped la bucăţile ce 
încă palpită, devorează carnea şi beau sângele. Este evocat Buddha 
care, într-o reîncarnare anterioară, şi-a dăruit trupul unor fiare 
înfometate şi unor demoni antropofagi. Schema budistă ascunde 
un mister primitiv.” (Eliade /1997, 398) 

Tot Eliade citează altă meditaţie tantrică de vizualizare a 
despuierii trupului de carne şi contemplare a propriului schelet. 
Yoghinului i se cere să-şi închipuie propriul trup ca un cadavru, 
iar mintea ca o zeiţă mânioasă, ţinând un cuţit şi un craniu; s-o 
vizualizeze retezându-i capul şi tăind trupul în bucăţi, pe care le 
pune în craniu ca ofrandă pentru divinităţi. Este – arată Eliade – o 
schemă şamanică integrată în sistemul filosofic complex al 
tantrismului tibetan, cu supravieţuirea unui simbolism şamanic 
într-o tehnică de meditaţie budistă. Ea se explică prin păstrarea 
aproape integrală a tradiţiei şamanice Bon, precursoare a 
budismului, în lamaismul tibetan. 

Ritualul Înmormântării în Cer era practicat şi în religia Bon, 
de tip şamanic. El implica credinţa în divinităţi coborâte din Cer 
pe o scară (sau o funie) şi posibilitatea şamanului de a se urca prin 
anumite ritualuri înapoi la Cer. Eliade descrie ritualul şamanic al 
urcării la Cer, de care se leagă şi ritualul jhator. Simbolic, acesta 
prezintă un izomorfism cu dezmembrarea ritualică a trupului 
şamanului şi înălţarea lui la Cer. Sfârtecarea este realizată de 
călugărul specializat, trupul e apoi devorat de acvilele venerate ca 
dakini, iar urcarea la Cer are loc chiar odată cu păsările ce-şi iau 
zborul după „festin”. Muntele locaţiei ritualice este un axis mundi, 
iar steagurile de rugăciune pot fi asimilate simbolic frânghiei 
folosite de şaman pentru cunoscutul „rope-trick”, „puntea” pe care 
sufletul se căţăra la Cer pentru a ajunge în împărăţia zeilor.  

Simbolismul aerian sau ornitologic apare şi el în acest ritual 
arhaic. Acvila, simbol sacru puternic solarizat, este un strămoş 
arhetipal al şamanului, cu rol iniţiatic central într-un complex 
mitic legat de călătoria sa extatică la Cer.  
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Cât despre simbolismul scheletului, nu este nici el străin de 
jhator. Există credinţa că oasele sunt izvorul ultim al vieţii şi că 
fiinţa, şi chiar întreaga specie, pot renaşte oricând din oasele unui 
individ. Această identificare a principiului vital în oase explică şi 
rolul craniilor şi oaselor umane în tantrism şi lamaism. Motivul 
mitico-ritual al renaşterii din oase apare şi în Vechiul Testament în 
viziunea lui Ezechiel („Fiul omului, vor învia oasele acestea?...”) 

3.3. Hora transmigraţiilor 

Legea karmei şi a reîncarnării sunt elemente cheie ale 
doctrinei mahayana. Desigur metempsihoza a fost condamnată de 
Sfinţii Părinţi şi se cunosc argumentele lor pentru a o combate, de 
pildă ale Sfântului Maxim Mărturisitorul din Ambigua. Dar 
metempsihoza este piatra de temelie a budismului „Marelui 
Vehicul” – cu toate contradicţiile ei inerente. 

 
Viziunea budismului Vajrayana – „Vehiculul de Diamant”, 

şcoala mahayana care s-a propagat în Tibet – asupra ciclului 
morţilor şi renaşterilor succesive în diversele lumi este ilustrată de 
„Roata Vieţii” (skr. Bhavachakra, tib. Sipa Khorlo): vedem cum 
Yama, Zeul Morţii, ţine în gheare cercul celor 6 lumi ce alcătuiesc 
Samsara (tib. korwa, cu pronunţie şi sens apropiate de „hora”). 
Acesta este universul material, lumea dorinţei şi a iluziei, lanţul 
infinit al naşterii şi morţii, nesfârşita „horă a transmigraţiilor”, 
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cercul vicios la care omul e condamnat de dorinţă şi ignoranţă, şi 
guvernat de legea inexorabilă a karmei şi de puterea morţii. 

(Ca o curiozitate, pentru tibetani roata avea conotaţii 
negative, malefice, de aceea n-a fost folosită în cultura tibetană în 
transport şi nici o altă aplicaţie cu excepţia roţilor de rugăciune. 
Exista şi o tradiţie potrivit căreia când vor pătrunde roţile în Tibet, 
el va cădea pradă duşmanilor.) 

Cele 6 segmente ale roţii sunt cele 6 modalităţi în care pofta, 
dorinţa, îl încătuşează pe om şi-l seduce să revină pe aceste 6 
tărâmuri. Sunt descrise trei tărâmuri superioare – sălaşuri postume 
ale zeilor, semizeilor (titanii) şi oamenilor, şi trei inferioare – ale 
animalelor, stafiilor flămânde (preta) şi făpturilor din infern. 
Budiştii susţin că o fiinţă rămâne victima acestui lanţ până când, 
mergând pe „nobila cale a învăţăturii lui Buddha”, atinge 
iluminarea şi se eliberează de roata samsarei, intrând în Nirvana. 

Existenţa în toate aceste şase tărâmuri este efemeră, nici unul 
nu este veşnic. Chiar şi zeii sau semizeii, care sălăşluiesc în 
paradisurile diverşilor buddha, au o viaţă limitată, deşi mult mai 
lungă decât cea omenească şi plină de desfătări superioare, mai 
mult sau mai puţin spirituale. 

Totuşi, credinciosul budist este motivat de frica de a nu 
ajunge după moarte într-unul din cele trei tărâmuri inferioare, de 
aceea se străduieşte să respecte preceptele unei vieţi morale. 
Pentru a acumula o karmă cât mai pozitivă, cât mai multe merite 
care să-l ajute în următoarea viaţă, el încearcă cu multă râvnă să 
manifeste compasiune faţă de semeni şi să facă acte de devoţiune 
faţă de divinităţi şi de clerul budist. Oricum, moartea e văzută ca 
un lucru grav şi călătoria, plină de primejdii, a sufletului după 
moarte e tratată foarte serios – ceea ce-i şochează pe occidentalii 
obişnuiţi cu viziunea nihilist-ateistă a unei treceri în neant sau 
nefiinţă. 

E de remarcat că şi budismul e o tentativă de a găsi răspuns 
la problema crucială a eliberării de sub domnia universală a 
stricăciunii şi morţii. Dar fără Dumnezeu, fără Întruparea şi jertfa 
Sa mântuitoare, omul n-a putut ajunge decât la o falsă soluţie, 
construind – aşa cum vom vedea mai jos – tot o formă de nihilism, 
dar extrem de subtilă. 
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3.4. Ghidul defunctului aflat în „starea intermediară” 

Pentru a-l pregăti din vreme pe credinciosul budist, prin 
meditaţie şi practică, încă din timpul vieţii, pentru marea călătorie 
de după moarte, există un „ghid”, o carte atribuită lui 
Padmasambhava (sec. VIII) şi redactată în sec. XIV de Karma 
Lingpa: Cartea Tibetană a Morţilor sau Bardo Thodol. Titlul ei 
original este Bardo Tödrol Chenmo, adică „Marea Eliberare prin 
Ascultare în Starea Intermediară”. Acest „manual” slujeşte 
pentru un fel de repetiţii mentale care anticipează cele opt stadii 
ale procesului morţii, pe care conştiinţa muribundului trebuie să le 
parcurgă până în punctul morţii efective. Acest proces poate dura 
zile întregi, putând fi traversat în stare de confuzie sau linişte 
clară. 

Cei în viaţă, spune budismul tibetan, îl pot ajuta pe muribund 
să parcurgă procesul morţii, şi stările care-i urmează, cât mai 
liniştit şi mai în siguranţă, prin lecturi din Bardo Thodol. I se 
citeşte din acest text pentru a-l călăuzi înainte de moarte, în timpul 
morţii şi în Starea Intermediară dintre moarte şi renaştere – bardo. 
Starea bardo e văzută ca una asemănătoare cu starea de vis, în care 
sufletul pluteşte timp de 49 zile după moartea fizică. În acest 
interval sufletul celui decedat parcurge o serie de etape, stadii sau 
niveluri. 

Cartea prevede o serie de ritualuri sau practici, de efectuat 
atât de muribund sau de sufletul celui deja mort, cât şi de un lama 
şi de cei apropiaţi, care să-l ajute să străbată aceste faze şi să 
recunoască oportunităţile pe care le are, pe parcurs, de a se elibera 
din samsara şi a intra în nirvana. Scopul este de a-l ajuta să se 
detaşeze de dorinţele grosiere care-l atrag spre o nouă reîncarnare, 
evitând recăderea în lanţul renaşterilor. În special trebuie evitate 
renaşterile în tărâmurile inferioare ale durerii. Dar nici cele 
paradisiace, ca zei sau semizei, nu sunt dezirabile, câtă vreme şi 
aceste condiţii sunt muritoare. Dacă totuşi sufletul nu poate evita 
atracţia spre o nouă renaştere, fiind sedus de propria dorinţă să 
revină pe pământ într-o nouă reîncarnare, atunci e preferabilă cea 
terestră, ca om. Doar forma umană îi oferă şansa de a accede la 
învăţătura budistă mântuitoare – singura ce-i va permite să atingă 
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iluminarea şi eliberarea din samsara. Desigur, spun tibetanii, ca 
om ar fi preferabil să renască în Tibet sau într-o ţară unde să aibă 
acces la doctrina budistă şi la călăuzirea unui maestru budist. 

Aici trebuie menţionată convingerea budiştilor că toate 
celelalte religii nu sunt decât surogate faţă de adevărata cale de 
eliberare, care rămâne cea budistă. Chiar şi atunci când budiştii 
manifestă toleranţă faţă de alte religii, în realitate le consideră 
naive, simpliste, manifestări ale ignoranţei umane fundamentale. 
Creştinismul e văzut şi el ca o religie naivă, adecvată gândirii 
noastre rudimentare, în cel mai bun caz ca un caz particular al 
budismului: Mântuitorul Hristos e privit ca un mahasiddha – 
simplă fiinţă umană, un boddhisattva sau cel mult ca unul din 
nenumăraţii buddha. Neexistând noţiunea de unică divinitate 
supremă, nu-şi poate găsi locul în budism nici ideea de Dumnezeu 
întrupat, sau mai bine zis, conform doctrinei mahayana, toţi 
oamenii sunt „dumnezei întrupaţi” – desigur, nişte dumnezei cu 
totul relativi şi iluzorii. 

Bardo Thodol prezintă în detaliu stările complexe experiate 
de conştiinţa celui decedat pe parcursul celor 49 zile. Geografia 
spirituală a acestui parcurs este extrem de variată şi şocantă. Sunt 
descrise apariţiile terifiante sau luminoase, aparent binevoitoare 
sau duşmănoase, care întâmpină sufletul pe acest drum dintre 
moarte şi renaştere. Se subliniază repetat că toate sunt doar 
proiecţii ale minţii – ale spiritului celui ce călătoreşte prin aceste 
spaţii spirituale, forme iluzorii născute din experienţa lui trecută, 
generate de karma sa, închipuiri ale minţii sale, alcătuiri mentale 
fără realitate intrinsecă. 

Termenul bardo înseamnă trecere, tranziţie, interval. Bar = 
„între”, do = „suspendat, aruncat”. Tibetanii afirmă că întreaga 
existenţă este un bardo, că viaţa, moartea şi existenţa postumă 
sunt toate nişte „stări intermediare”. Ei clasifică existenţa în 4 
cicluri sau faze, la fel de reale (sau ireale), care sunt fiecare câte 
un bardo (Sogyal /2011): 

 

• bardo-ul „natural” al acestei vieţi, cuprins între naştere şi 
moarte – o perioadă de tranziţie într-o lungă istorie karmică 
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• bardo-ul „dureros” al agoniei, de când începe procesul morţii 
până încetează „respiraţia interioară” şi apare „Luminozitatea 
fundamentală” din clipa morţii 

• bardo-ul „luminos” al dharmatei, care cuprinde experienţa post-
mortem a naturii strălucitoare a minţii, luminozitatea sau 
„Lumina Clară” 

• bardo-ul „karmic” al devenirii, sau bardo în sens restrâns, starea 
intermediară ce durează până la o nouă renaştere. 

3.5. Budismul esoteric ca formă de gnosticism sui generis 

Aici se impune o precizare: budismul tibetan are un nivel 
exoteric şi unul esoteric. Primul corespunde „doctrinei 
exterioare” (tchi), destinate maselor de tibetani simpli, cu o 
înţelegere modestă. Al doilea, „doctrina interioară” (nang) 
cunoaşte în plus, la rândul său, încă o diviziune, datorită existenţei 
unui corpus de doctrine secrete – învăţătura mistică (sang wa), 
destinată celor care şi-au însuşit „vederea pătrunzătoare” (lhag 
thong, literal „a vedea mai mult”). Se susţine că aceste învăţături 
„iniţiatice” ale nivelului strict esoteric s-au transmis exclusiv pe 
cale orală, prin predarea directă de la maestru la discipol. Desigur, 
adepţii interpretează cele două niveluri ca fiind de fapt nu două 
învăţături diferite, ci două moduri de a înţelege aceeaşi învăţătură, 
în funcţie de puterea de pătrundere, mai obtuză sau mai subtilă. 
Consecinţele sunt însă aceleaşi. 

Marea majoritate a tibetanilor cunosc primul nivel, 
„exterior”, care cere practicarea virtuţilor pentru a evita renaşterea 
în tărâmurile inferioare ale durerii – fie ele şi temporare. Conform 
lui, legea karmei va aduce oricărei fapte rele o inevitabilă ispăşire 
postumă şi oricărei fapte bune o recompensă pe măsură. Această 
contabilitate riguroasă e suficientă pentru a-i determina să adere la 
un comportament drept şi moral. Iar dacă intuiesc totuşi că, 
potrivit aceleiaşi învăţături budiste, virtutea şi moralitatea nu sunt 
suficiente pentru a atinge iluminarea şi eliberarea din samsara, ei 
gândesc că sunt lucruri ce le depăşesc puterea de înţelegere şi nu-
şi bat capul cu ele (Neel /1995). 
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Pe de altă parte, doctrina „interioară” cere „trecerea 
dincolo” de aceste norme obişnuite – dincolo de aparenţe, dincolo 
de distincţia iluzorie dintre Bine şi Rău, dintre virtuţi şi vicii, 
dincolo de perechile de contrarii irelevante, dincolo de percepţiile 
înşelătoare ale simţurilor şi minţii. La acest nivel se dă mereu 
pilda celor două lanţuri: fapta rea, comisă din ataşament pătimaş 
şi ignorant, e comparată cu un lanţ de fier; fapta bună, virtuoasă – 
cu un lanţ de aur. Dar ambele lanţuri te leagă, te ţin prizonier în 
circularitatea nesfârşită a transmigraţiilor. Binele şi Răul, „lanţul 
de aur” şi cel „de fier”, te menţin în egală măsură captiv al iluziei 
şi proiecţiei onirice care este samsara. 

În acelaşi timp, iniţiaţii sunt avertizaţi că această doctrină 
secretă e dificil de înţeles de către ceilalţi şi că e primejdios a 
răspândi învăţătura relativităţii morale (şi ontologice), întrucât 
poate fi greşit însuşită şi aplicată. 

Se observă uşor viclenia acestei doctrine ce postulează 
amoralitatea, sub pretextul iniţierii şi al „eliberării” printr-o gnoză 
esoterică, o cunoaştere iniţiatică rezervată celor „aleşi”. Se 
priveşte cu dispreţ nedisimulat efortul celor care cred cu 
„naivitate” în învăţătura unei religii „simpliste” ce recomandă 
calea cultivării virtuţilor, a sfinţeniei şi devoţiunii faţă de un 
Dumnezeu Care ar acorda o mântuire „obiectivă”. Se spune 
explicit: 

„Calea treptată, cultivarea perseverentă a virtuţilor, 
sfinţenia, nu duc la eliberare. Cel mai mare sfânt, chiar dacă şi-a 
sacrificat de 1000 ori tot ce avea mai scump şi chiar propria lui 
viaţă din dragoste pentru aproapele său, pentru divinitate sau 
pentru un ideal nobil, tot rămâne prizonier în samsara dacă n-a 
înţeles că toate astea nu sunt decât un joc de copil, lipsit de 
realitate, fantasmagorie de umbre zadarnice pe care propria lui 
minte o proiectează pe ecranul infinit al Vidului.” (Neel/1995) 

Eliberarea – spune budismul – este exclusiv subiectivă, 
constând în depăşirea ignoranţei (în sensul ontologic „tare”, ca 
factor generator al lumii dorinţei) şi trecerea dincolo de iluziile şi 
aparenţele create de mintea noastră. 

Aici, în această relativizare a distincţiei dintre Bine şi Rău, se 
manifestă o incompatibilitate radicală dintre budism şi creştinism. 
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Budismul nu e inacceptabil doar pentru că îngăduie, ba chiar 
recomandă, ritualuri ca Înmormântarea în Cer, ci din cauza 
doctrinei care fundamentează astfel de practici. Nu asemenea 
ritualuri în sine sunt sursa incompatibilităţii, ci sistemul filosofico-
religios pe care ele sunt întemeiate. Nu întâmplător misionarii 
creştini iezuiţi din China din sec. XVI-XVII au combătut 
vehement budismul Mahayana (dominant în China şi Tibet) ca o 
religie idolatră, politeistă, permeată de practici magice, 
esenţialmente incompatibilă cu creştinismul. Relativismul moral, 
gnoseologic şi ontologic al budismului contrazice net învăţătura 
creştină, nemaivorbind de aspectele dogmatice legate de învăţătura 
creştină despre Dumnezeu Creatorul lumii, despre Persoanele 
Treimii şi relaţiile dintre ele, despre Revelaţie şi natura 
adevărului, despre Întrupare şi mântuirea obiectivă, 
binecunoscute celor de faţă în calitate de teologi. 

 
Aşadar, există o „gnoză” pentru uzul exclusiv al unei elite 

filosofico-religioase tibetane, al maeştrilor spirituali selecţi care o 
transmit oral câtorva discipoli privilegiaţi. În acest sens, budismul 
poate fi privit ca o formă de gnosticism. 

Există unele asemănări cu doctrina gnostică şi în învăţătura 
budismului tibetan despre corp, ca piedică în calea „eliberării” 
spirituale. Iată un pasaj relevant: „Momentul suprem este cel al 
morţii... în acest moment corpul este lăsat în urmă şi ni se oferă 
cea mai mare oportunitate posibilă pentru eliberare. Oricât de 
mare ar fi stăpânirea noastră sprituală, suntem limitaţi de corp şi 
de karma sa. Dar odată cu eliberarea fizică a morţii vine şi cel mai 
minunat prilej de a duce la îndeplinire toate pentru care ne-am 
străduit în practica şi viaţa noastră. Chiar şi în cazul unui maestru 
desăvârşit, care a ajuns la cele mai înalte realizări, eliberarea 
finală, numită parinirvāna, se iveşte doar la moarte. De aceea, în 
tradiţia tibetană, nu sărbătorim zilele de naştere ale maeştrilor, ci 
moartea lor, clipa eliberării lor finale... Tantrele Dzogchen, 
străvechile instrucţiuni din care provin învăţăturile despre bardo, 
vorbesc despre o pasăre mitică, garuda, ce se naşte adultă. Ea 
simbolizează natura noastră primordială, deja perfectă. Puiul de 
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garuda are toate penele necesare zborului încă din ou, dar nu 
poate zbura înainte să eclozeze. Doar în clipa când coaja oului se 
sparge, el poate ţâşni afară şi zbura spre cer. Similar, spun 
maeştrii, calităţile de buddha sunt învăluite de corp şi ele vor fi 
etalate cu strălucire îndată ce corpul este îndepărtat. Motivul 
pentru care clipa morţii conţine o oportunitate atât de puternică 
este că atunci se manifestă în mod firesc şi de o manieră vastă şi 
splendidă natura esenţială a minţii, Luminozitatea Fundamentală 
sau Lumina Clară. Dacă în acest moment crucial suntem capabili 
să recunoaştem Luminozitatea Fundamentală, ne spun învăţăturile, 
vom atinge eliberarea” (Sogyal 2011/107). 

Elementele ce amintesc de doctrina gnostică ar fi aşadar 
următoarele: 

Mai întâi, viziunea despre trup ca obstacol care împiedică 
spiritul să se elibereze, ca limită sau cochilie care nu lasă natura de 
buddha să se manifeste, prezintă o evidentă analogie cu doctrina 
gnostică în care trupul era privit ca o închisoare a spiritului sau 
sufletului. Puiul legendarei păsări garuda, înzestrat cu pene dar 
împiedicat de coaja oului să-şi ia zborul spre cer, poate fi o 
metaforă perfectă pentru sufletul care, în viziune 
gnostică/neoplatonică, este întemniţat în trupul fizic şi tânjeşte 
după clipa în care va evada din captivitatea lui şi va cunoaşte 
eliberarea, întorcându-se în patria sa celestă. Este cunoscută 
juxtapunerea semantică pe care o făceau gnosticii între „trup” şi 
„mormânt” (soma-sema), trupul fiind privit ca mormântul în care 
sufletul este închis în clipa căderii sale din pleromă, unde va 
reveni în clipa morţii fizice. Nu altceva spun tantrele Dzogchen 
când vorbesc de moarte ca o „eclozare” ce îngăduie în sfârşit 
naturii „eliberate”, „iluminate”, să manifeste Luminozitatea 
Fundamentală şi să atingă eliberarea. În ambele sisteme moartea 
este privită ca un prilej ca spiritul să scape din „capcana” somatică 
şi să se reintegreze în spiritul originar de unde a purces (în termeni 
budişti – să atingă iluminarea, realizând că e de fapt una cu acest 
spirit). 

Putem deci vorbi în cazul budismului despre un element 
caracteristic antisomatic. Ori, antisomatismul este reţinut de Hans 
Jonas ca trăsătură distinctivă a gnosticismului în analiza 
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fenomenologic-existenţială pe care o face acestuia definindu-l prin 
invarianţi (Jonas /1958, citat în Culianu/2002, 72). 

O altă trăsătură comună a budismului cu gnosticismul este 
anticosmismul. În cazul gnosticismului caracterul esenţialmente 
negativ, rău, al creaţiei a fost amplu analizat (Jonas, Bianchi/1976, 
citat în Culianu/2002). 

În cazul budismului, dimensiunea anticosmică se manifestă 
prin reducerea lumii materiale la natura unui miraj (maya), 
proiecţie onirică a minţii, deci esenţialmente prin negarea realităţii 
ei intrinseci. Lumea nu e doar o „părere”, o iluzie, ci – ca obiect al 
dorinţei, poftei sau „agăţării” – este şi un obstacol în calea 
eliberării, împiedicându-ne să „vedem mai mult” (lhag thong) 
dincolo de ea. 

În al treilea rând, şi în buddhism, ca şi în gnosticism, 
eliberarea este condiţionată de accesul la gnoză, la învăţătura 
„maeştrilor” care îl ajută pe discipol să „recunoască” Lumina 
Clară a rigpei („Strălucirea de Bază” sau „Strălucirea-Mamă”), 
respectiv „patria” cerească de unde s-a desprins din ignoranţă şi 
concupiscenţă. În ambele sisteme, eliberarea sau „mântuirea” e 
condiţionată de accesul adeptului la o învăţătură iniţiatică, ce-i 
permite să (re)cunoască „adevărul” şi astfel să depăşească 
ignoranţa ai cărei sclavi sunt majoritatea celorlalţi oameni, mai 
puţin norocoşi. 

Aşadar, paralelele budismului cu gnosticismul sunt 
numeroase şi frapante. Ele au fost menţionate de Culianu: 
„Analogiile dintre budism şi gnosticism sunt impresionante. Într-
adevăr, budismul este o religie dualistă al cărei mesaj anticosmic 
şi antisomatic se concentrează în cunoscuta formulă: sarvam 
duhkam sarvam anityam («totul este suferinţă, totul este 
neadevăr»).” (Culianu/2002, 27) 

Am avea prin urmare şi o a patra analogie, fundamentală – 
dualismul. Dar care ar fi termenii dualismului budist? 

Culianu menţionează o pereche de noţiuni (Samsāra-
Nirvāna), care însă – observă tot el – sunt considerate în sistemul 
mahayāna ca fiind în ultimă instanţă identice. Într-adevăr, nirvāna 
nu este de fapt opusul samsārei, al lumii impermanenţei şi iluziei, 
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ci este una şi aceaşi cu ea, doar că este contemplată de ochii celui 
„eliberat” ca realitate subiacentă samsārei (Neel/1995, 93). 

Ugo Bianchi este citat cu altă pereche de termeni (atman-
maya) care caracterizează sistemul dualist hinduist. Considerăm 
însă că această opoziţie nu poate fi interpretată ca fiind valabilă în 
budism, de vreme ce unul din termeni (maya) este privit ca fiind 
lipsit de orice consistenţă reală, lumii materiale negându-i-se 
statutul ontologic autonom. Ori, dacă unul din termeni este 
considerat ca inexistent, el nu poate fi acceptat ca formând un 
cuplu cu celălalt.  

De aceea, propunem o altă pereche de concepte care, în 
budismul tibetan al Şcolii Vidului, ar putea constitui cei doi poli ai 
unui sistem dualist: Rigpa-Karma. 

Primul termen a fost deja introdus mai sus – Luminozitatea 
Fundamentală sau natura strălucitoare a minţii. Ea este singura 
creditată nu numai ca fiind natura fundamentală sau substratul 
ultim al întregii existenţe, ci şi cauza originară a tuturor lucrurilor, 
cea care generează întregul ansamblu al lumii: „ecran” pe care este 
proiectată întreaga realitate şi, în acelaşi timp, „rază” care poartă 
această „proiecţie”. Este un principiu impersonal şi perfect, o 
„conştienţă [awareness] primordială, pură, străveche, care este în 
acelaşi timp inteligentă, cunoscătoare, radioasă şi veşnic trează. 
Natura minţii este natura a tot ce există”, „beatitudine şi claritate 
ca a unui cer senin” (Sogyal/2011, 55, 76). 

Celălalt termen, Legea Karmei, este cea care guvernează în 
mod imperativ întregul ciclu al metemsomatozei. Principiul 
implacabil al cauzalităţii determină succesiunea nesfârşită a 
naşterilor şi morţilor. Dar Legea Karmei nu este în nici un fel 
determinată, ea însăşi, de celălalt principiu – cel al spiritului 
universal, fie el numit atman sau rigpa. Nu se poate spune nici că 
Legea Karmei ar pre-exista Spiritului Cosmic, principiului 
luminos generator al existenţei, nici că i-ar fi ulterior, de vreme ce 
nicăieri în textele hinduiste sau budiste nu se vorbeşte despre 
vreun alt principiu care să-i fi dat naştere. Legea Karmică, a cauzei 
şi efectului, a faptei şi consecinţelor ei, acţionează de la sine, din 
veşnicie, fără a fi fost impusă sau prestabilită şi fără a avea ea 
însăşi vreo altă cauză. Ea este pur şi simplu postulată ca existând, 
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iar acţiunea ei este responsabilă de întregul lanţ al existenţelor în 
cele 6 lumi. Fără ea lumile n-ar exista, căci fiinţele nu s-ar renaşte 
în nici una din ele.  

De aceea, o putem considera un principiu care satisface 
cerinţele unei definiţii ca de pildă cea dată dualismului de Ugo 
Bianchi: „Sunt dualiste religiile conform cărora două principii, 
coeterne sau nu, întemeiază existenţa, reală sau «aparentă», a ceea 
ce există şi se manifestă în lume” (cf. Culianu/2002, 21). Şi 
Culianu comentează în continuare: „Aceasta înseamnă că fiecare 
din cele două principii (care nu sunt în mod necesar antagoniste) 
trebuie să contribuie la crearea unei părţi determinate a lumii.” 

Potrivit acestei definiţii a dualismului, Legea Karmei dă 
socoteală de existenţa „unei părţi determinante a lumii”, respectiv 
a „celor şase lumi” în care budismul împarte întregul cosmos 
material. Aceste tărâmuri există tocmai ca sumă a efectelor 
karmice ale fiinţelor împinse de faptele lor trecute să se 
reîntrupeze în ele. Interacţiunea pe cât de subtilă, pe atât de 
ineluctabilă, dintre spirit („mintea” care în budismul Mahāyāna dă 
naştere lumii) şi Legea Karmică explică întreaga existenţă, atât 
samsāra cât şi nirvāna (care, pentru fiinţa „eliberată”, coincid). 

Trebuie totuşi observat că abolirea dihotomiei samsāra-
nirvāna pare să relativizeze dualismul budismului Marelui 
Vehicol, care îşi propune tocmai realizarea stării de non-dualitate. 
Tot astfel, natura intrinsec beatifică, perfectă, a rigpei pare să îi 
relativizeze întrucâtva invarianta anticosmică indusă de natura de 
miraj a mayei. 

Am putea deci defini sistemul budist tibetan, conform 
tipologiei funcţionale propuse de Bianchi (citat în Culianu, 29) ca 
un dualism radical (două principii coeterne), dialectic (repetarea 
ciclică a universurilor generate de cele două principii) şi 
anticosmic (moderat). 

3.6. Contradicţiile „eu”-lui în budism. Negarea persoanei 

Revenind la elita maeştrilor tibetani deţinători ai „gnozei 
iniţiatice” menţionate mai sus, este important de precizat că 
doctrina ei nu se confundă nici cu tantrismul ritualist, cu 
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învăţăturile şi practicile lui de inspiraţie şivaist-hindusă, 
importate din Nepal, şi nici cu riturile şi credinţele rămase din 
religia Bon, prebudistă, amestec de tehnici şi practici şamanice şi 
de rituri magice ale daoismului popular. De altfel, aşa cum arată 
S. Dasgupta, elementele magice şi rituale, accesorii ale practicilor 
esoterice şi tantrice precum mudrele, mantrele şi mandalele, au 
fost introduse în budism mult după vremea lui Gautama Buddha 
Sakyamuni, ca o concesie făcută religiozităţii populare, probabil 
odată cu apariţia şcolii Mahāyāna, cu angajamentul ei de a elibera 
toate fiinţele (Dasgupta /2012). 

Deşi atât tantrismul cât şi şamanismul sunt deghizate sub un 
limbaj budist, fiind religia predominantă în Tibet, această elită 
intelectuală privilegiată aderă strict la doctrina lui Nāgārjuna 
(sec. 2 d.H.), a Şcolii Vidului (Sūnyatā-vāda). Cartea lor de 
căpătâi (ca şi a budismului Chan – sau Zen în variantă japoneză) 
este lucrarea acestuia, Prajnā pāramitā. 

 
Vorbind despre şcoala Vajrayāna, a Vehiculului de Diamant, 

mai ales în varianta sa cea mai radicală, a şcolii Vidului, trebuie să 
semnalăm o contradicţie stranie, pe care diverşi autori tradiţionali 
şi moderni s-au străduit să o depăşească în diverse moduri, cu un 
rezultat îndoielnic. 

La nivelul exoteric, al budismului popular, în Tibet, China, 
Japonia etc., nemaivorbind de Occidentul new-age-ist, persistă 
credinţa în existenţa unui „eu” individual care s-ar reîncarna. Ea e 
legată de realitatea persoanei, pe care omul totuşi o intuieşte, la 
care se raportează instinctiv. Omul fiind creat după chipul lui 
Dumnezeu, acest Chip există în fiecare persoană, independent de 
credinţa sa, neputând fi şters. De aceea, în mod intuitiv, chiar şi 
adepţii doctrinei transmigraţiei şi-o reprezintă ca peregrinare a 
unui aceluiaşi „sine” cu identitate personală. 

În accepţia comună se crede că ar exista un „ego” permanent, 
care ar transmigra dintr-un trup în altul, mutându-se aşa cum 
cineva îşi schimbă domiciliul. Seria sutelor sau miilor de 
reîncarnări ar presupune o continuitate a aceleiaşi entităţi – a 
aceluiaşi „suflet” rătăcitor – care ar reveni de-a lungul veacurilor 
pentru a se sălăşlui în diverse corpuri, asumând diverse identităţi 
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istorice, sub care ar subzista acelaşi suflet individual. Este cea mai 
obişnuită concepţie a metempsihozei, înţelegerea ei vulgară, 
alimentată de nenumărate poveşti ale unor „încarnări precedente”, 
ale unor „amintiri” din vieţi anterioare în care cineva pretinde că 
„ar fi fost” cutare sau cutare personaj (de regulă faimos; nimeni 
nu-şi „aminteşte” să fi fost gunoier sărac sau ţigan rob). 

Budismul totuşi neagă fără echivoc existenţa unui „eu” 
peren, a unui „ego” sau suflet individual, aşa cum se susţine în 
hinduism. După Vedanta, principiul ce dă viaţă trupurilor se 
numeşte jīvātman, fiind cel care şi-ar abandona corpul în 
momentul morţii, „aşa cum laşi o haină uzată şi îmbraci alta” 
(Bhagavad Gītā II, 22) şi s-ar reîncarna. Doctrina budistă denunţă 
categoric posibilitatea existenţei unui asemenea „eu” care s-ar 
perinda în trupuri succesive, şi care ar avea un statut ontologic 
real, autonom. Negarea „eului” deosebeşte net budismul de 
doctrinele hinduse ortodoxe.2 

3.7. Doctrina „Originilor interdependente” 

Există o contradicţie clară între aceste doctrine hinduse, ca şi 
între credinţa populară în „sufletul” care s-ar reîncarna, pe de o 
parte, şi celebra învăţătură despre „Originile interdependente” 
(pratītya samutpādā) – numită Nestemata Doctrinei budiste şi 
expusă, se zice, în prima predică a lui Buddha Sakyamuni, pe de 
altă parte.  

Crezul budist afirmă scurt: 
„Toate lucrurile [entităţile] compuse sunt impermanente. 

Toate lucrurile compuse sunt suferinţă.  

                                                      
2 Negarea asolută a eu-lui în budism este o extremă. La cealaltă extremă am situa 
afirmarea lui excesivă în individualismul occidental. A se vedea în acest sens 
critica de către Emmanuel Levinas a filosofiei apusene ca „egologie” sau 
învăţătură exagerată despre eu (cf. Munteanu/2006, 550). Poate tocmai aşa se şi 
explică succesul budismului în Occident: exasperat de cultura unui individualism 
radical, omul occidental încearcă să-i opună o alternativă la fel de radicală. În 
ambele cazuri, persoana lipseşte: în budism – pentru că n-a avut-o niciodată; în 
modernitatea occidentală – pentru că a pierdut-o odată cu “apostazia tăcută” a 
societăţii “postcreştine”. 
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Toate lucrurile sunt lipsite de ego” (ātman: „eu”, suflet sau 
sine propriu). 

Dacă îndepărtăm elementele constitutive ce formează ceea ce 
numim om, cal, copac, munte sau orice altceva, dacă facem 
abstracţie de calităţile care ni le fac perceptibile, nu vom găsi 
nimic distinct în afara acelor elemente constitutive, nu găsim 
omul, calul, muntele în sine, ci doar un grup de elemente. 
Exemplul clasic din textele budiste e carul format din roţi, oişte 
etc., sau casa clădită din cărămizi, scânduri, bârne, grinzi etc. Dar 
carul sau casa în sine unde sunt? La fel orice alt compus, inclusiv 
omul: dacă dai la o parte trupul fizic cu viaţa lui fiziologică, 
simţurile şi percepţiile lor, activitatea mentală, conştiinţa-
cunoaştere, ce rămâne? Unde e omul existând prin el însuşi în 
afara corporalităţii biologice, a gândirii şi simţirii lui? 

De aceea învăţăturile „interioare” (nang) insistă pe doctrina 
fundamentală a negării „eu”-lui. Cei ce persistă în a crede într-un 
„eu”, spun ele, nu înţeleg sensul învăţăturii, nu sunt budişti şi nu 
vor dobândi eliberarea, „iluminarea”, căci fără a înţelege perfect 
absenţa lui nu vor sesiza modul de a trece „dincolo de fiinţă şi de 
nefiinţă”. Eu-l nu este nici el decât o samskāra, o alcătuire 
mentală. Şi totuşi majoritatea, chiar dacă recită „crezul” de mai 
sus, rămân adesea la nivelul unei accepţii cel mult ambigue, 
ambivalente. 

În cazul unei înţelegeri mai subtile, unii înlocuiesc noţiunea 
unui „eu” individual omogen şi unitar care ar rămâne acelaşi de-a 
lungul avatarurilor succesive, cu un flux sau curent de activitate 
(ca un fel de cuante de energie din fizica cuantică) ce s-ar deplasa 
grupat, alimentat de acţiunile generatoare de karma ale 
individului. Acest curent, numit santāna, ar curge ca un şirag de 
evenimente discontinue, succedându-se în procesiune, nelegate 
între ele, ca o „defilare de furnici” – dar izolat, păstrându-şi 
identitatea printre alte curente, aşa cum un convoi de furnici dintr-
un muşuroi se distinge de altul, din alt muşuroi. 

Totuşi, nici această concepţie nu e cea a budismului 
Mahayana clasic, care dă „Originilor interdependente” o 
semnificaţie cosmică, extrem de subtilă, complexă şi, am spune, 
modernă: 
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„Nici un lucru nu apare de la sine, nu se produce singur 
(fiind el însuşi cauza producerii lui). Nici un lucru nu apare 
produs de un alt lucru. Nimic nu capătă existenţă fără o cauză. 
Nimic nu capătă existenţă întâmplător. Tot ce capătă existenţă 
există dependent de nişte cauze.” 

Potrivit teoriei budiste a instantaneităţii şi impermanenţei, 
toate fenomenele (inclusiv obiectele „materiale”) constau, într-
adevăr, într-o succesiune de evenimente, străfulgerări (sau 
„cuante”) de energie discontinue şi infinitezimal de scurte. Durata 
lor este însă atât de efemeră încât propriu-zis ele nu au timp să 
producă ceva, să se constituie în cauze care să genereze vreun alt 
fenomen. Ele se succed infinit de rapid, fără a se produce efectiv, 
direct, unele pe altele. Consecutivitatea lor nu e sinonimă cu 
cauzalitatea (din post hoc nu rezultă propter hoc). În plus, nimic 
nu e produsul unei singure cauze; ca să apară e nevoie să se 
combine mai multe cauze. Teoria Lanţului Originilor 
Interdependente evidenţiază doar că e nevoie să existe unele 
fenomene (chiar dacă efemere) pentru ca alt fenomen să capete 
existenţă. 

Ultimele cuvinte adresate de Buddha, aflat pe moarte, 
ucenicilor lui, au fost: 

„Tot ce e produs, compus, e perisabil.” 
De precizat că „Originile interdependente” nu descriu o serie 

de evenimente care s-ar produce în jurul sau în raport cu o fiinţă ce 
ar exista în afara lor şi independent de ele. De fapt „fiecare fiinţă 
sau lucru este ea însăşi acest Lanţ al Originilor 
Interdependente, care este universul însuşi, iar în afara 
activităţii sale (mentale) nu există nici o fiinţă, nici un univers” 
(Neel/1995). 

Vedem cum e negată în mod radical orice existenţă 
„obiectivă”, nu doar a lui Dumnezeu creator al lumii, ci şi a 
lumii însăşi şi a oricărui subiect. Deşi se susţine că nu ar fi o 
doctrină a nihilismului radical, este extrem de dificil, dacă nu 
imposibil, de contestat acest caracter. Putem de aceea privi 
doctrina Originilor Interdependente, corelată cu doctrina 
vacuităţii, ca un sistem conceptual anti-ontologic. 
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„Budismul crede în cauzalitatea universală, că totul e supus 
schimbării, cauzelor şi condiţiilor. Ca atare nu este loc pentru un 
creator divin (s.n.); în schimb totul apare ca o consecinţă  a 
cauzelor şi condiţiilor. Astfel că şi mintea, sau conştiinţa, ia fiinţă 
ca rezultat al momentelor sale precedente. Trebuie prin urmare să 
existe renaşteri succesive care să permită continuumului mental să 
existe. Aceasta este baza pe care budismul acceptă renaşterea.” 
(Sogyal/2011, 92). 

Aşadar, vedem, pe de o parte, că budismul neagă explicit 
existenţa unui Dumnezeu Creator, pe Care Îl înlocuieşte cu o 
concatenare infinită a cauzelor şi efectelor, potrivit doctrinei 
Originilor Interdependente. Pe de altă parte, din aceeaşi doctrină 
este „dedusă” „necesitatea” metemsomatozei. Doar reîncarnările 
succesive ar explica continuitatea conştiinţei – „continuumul 
mental” sau „conştiinţa subtilă lăuntrică”, principiu ultim care ar 
subzista de la un avatar la altul. 

Rigpa, Luminozitatea Fundamentală, cu „energia ei 
specială”, eternă, imperisabilă, neafectată de contingent şi pururi 
strălucitoare şi clară, e văzută ca fiind substratul care ar asigura 
continuitatea conştiinţei subtile lăuntrice. Metempsihoza ar fi 
necesară pentru a explica continuumul mental în trecerea de la o 
renaştere la alta, ca şi „cauză substanţială” a minţii, respectiv 
instanţierea specifică a „conştiinţei fundamentale” în fiecare 
individ în parte. O analiză aprofundată a acestei teze, construite, 
cum am arătat, pe negarea persoanei, depăşeşte însă de departe 
ţelul propus prezentei lucrări.3 
                                                      
3 Vom menţiona doar, la polul opus al acestei concepţii, antropologia teologică a 
lui Karl Rahner, care încearcă să asigure persoanei o identitate ontologică 
nepericlitată de nimic, prezentând-o ca pe un subiect aprioric, un eu real 
transcendental. Acest subiect ar fi principiul transcendent din fiecare om, sufletul 
unic şi irepetabil creat de Dumnezeu, raţiunea divină prezentă în fiecare 
ipostaziere imanentă a firii umane – care i-ar da persoanei şi identitatea ei unică, 
prereflexivă. El ar explica şi continuitatea conştiinţei, dar nu de la un avatar la 
altul, trecând prin bardo, ca în budism, ci de la o zi la alta, trecând prin somn 
profund (sau în stare de comă sau leşin). O asemenea viziune ar însemna însă o 
înţelegere dualistă a ipostasului uman, scindat între o transcendenţă exterioară, 
străină, imuabilă, fixă, şi o imanenţă materială – a propriei naturi biologice, 
fluide, dinamice. Ori, omul este simultan hypostasis şi relatio, având o identitate 
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3.8. Implicaţiile antisomatismului: negarea trupului duce la 
negarea sufletului 

În fond, în momentul în care se aboleşte „principiul 
ipostatic”, realitatea persoanei umane ca „ipostas” format din 
unirea între trup şi suflet, ce mai rămâne?  

Am văzut deja că se contestă orice consistenţă şi orice 
realitate trupului, privit ca simplu agregat de atomi, ca un compus 
ce se desface în elementele componente – şi ele la fel de iluzorii. 
Corpul fizic nu contează deoarece în realitate nu există. De fapt se 
neagă orice realitate a unei substanţe, a unei materii în sens larg, 
fie ea şi energie.  

Dar, în mod pe cât de straniu, pe atât de inevitabil, atunci 
când se contestă trupul material, se ajunge să se conteste şi 
sufletul, duhul sau spiritul. Într-adevăr, doctrina mahayana, în 
special în varianta radicală a lui Nagarjuna – a Şcolii Vidului – 
neagă şi existenţa oricărui spirit în afara modurilor de activitate 
prin care el se manifestă, moduri cărora, cum am văzut, li se neagă 
şi lor orice existenţă „obiectivă” şi perenă. Budismul chan (zen), 
bazat pe aceeaşi paradigmă, abundă în koan-uri care exprimă în 
limbajul paradoxurilor această natură iluzorie a întregii fiinţe. 

                                                                                                            
deschisă. „Însuşi trupul său este de o transcendentalitate tainică. Natura umană 
este impregnată de raţionalitatea divină. Omul este ca întreg o «logică întrupată», 
un mister inefabil tocmai pentru că este o sinteză între cosmosul material şi cel 
spiritual. Este chip al lui Dumnezeu în trupul său duhovnicesc şi în spiritul său 
trupesc. Datorită acestei unităţi indestructibile dintre trup şi suflet, «trupul poate 
fi îndumnezeit fără a înceta a fi trup din materie». Omul este prin creaţie materie 
înduhovnicită. De aceea, mântuirea sa nu înseamnă eliberarea platonică a 
sufletului de trup, ci transfigurare, îndumnezeire integrală a fiinţei umane, creaţie 
nouă, trup duhovnicesc swma pneumatiko/n.” Ideea de bază este că biologicul nu 
este lipsit de transcendentalitate. Nici ipostasul eclesial de care vorbeşte Zizioulas 
nu-şi pierde în istorie dimensiunea biologică, rămâne mereu şi biologic. „Dacă 
înţelegem viaţa ca dar al lui Dumnezeu şi susţinere în viaţă prin energiile 
necreate ale Duhului Său dătător de viaţă, atunci vedem şi legătura indisolubilă 
dintre natura vie şi natura renăscută şi transfigurată prin aceleaşi energii divine 
vivificatoare.” (Cf. Munteanu/2006, 551; citatele interioare sunt din D. Stăniloae, 
Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, 141). 
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Nu doar trupul omenesc e văzut ca un conglomerat 
efemer, ce se descompune în părţi componente, ci şi sufletul. Nici 
sufletul nu e mai peren decât trupul, ci se descompune şi el în 
multitudinea de cauze care l-au generat. 

Ba chiar, spune Gauthama Buddha, sufletul sau spiritul ar fi 
încă şi mai efemer decât trupul. În Samyutta Nikāya se spune, în 
mod paradoxal şi şocant: 

 

„Ar fi mai bine să considerăm trupul ca un „eu” decât spiritul; căci 
trupul poate dura un an, doi sau o sută, dar ceea ce se numeşte spirit, 
gândire sau conştiinţă, se produce şi dispare, noapte şi zi, într-o veşnică 
schimbare. După cum o maimuţă, în zbânţuiala ei prin pădure, apucă o 
creangă, apoi îi dă drumul şi apucă alta, tot aşa ceea ce se numeşte 
spirit, gândire sau conştiinţă se produce şi dispare, zi şi noapte, într-o 
veşnică schimbare.” 

 

Aşadar, spirit e considerat a fi doar un cuvânt ce ar denumi 
fenomene mentale, în esenţa lor iluzorii. 

Potrivit budismului esoteric tibetan, nu ar exista nici măcar 
un „curent” (santāna) care să fie eu-l meu, spiritul meu, nici alte 
curente – o pluralitate de spirite ale altor indivizi, distincţi de 
mine. Există un singur curent universal, un singur flux de inter-
relaţii şi interdependenţe, un ansamblu al activităţii mentale unice 
aflat pururea în acţiune, fără o sursă cognoscibilă. Din acest flux 
infinit şi impersonal, „spiritul” nostru – sau ceea ce în mod 
„greşit” numim astfel – este o parte inseparabilă, pe care ne 
străduim mereu să o delimităm sub forma iluzorie a „persoanei” 
noastre individuale. E un „efort zadarnic”, deoarece el nu are şi nu 
poate avea o existenţă separată. Fie că suntem sau nu conştienţi, se 
spune în Prājna pāramitā, textul fundamental al budismului 
tibetan (în versiunea Alexandrei David Neel), „gândurile pe care 
le gândim nu sunt gândurile noastre; dorinţele, nevoile, 
ataşamentul nostru faţă de viaţă, nimic nu e al nostru exclusiv, 
toate sunt colective, sunt fluviul în mişcare al incalculabilelor 
momente de conştiinţă venind din străfundul de nepătruns al 
eternităţii”. 

Deci, dacă în budism trupul nu există, sufletul nici atât! Ele 
se întrepătrund şi sunt ambele la fel de relative şi, în ultimă 
instanţă, de iluzorii. 
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3.9. Consecinţele negării principiului ipostatic. Cine se 
reîncarnează? 

Dar dacă nu există ego, suflet individual sau jivatman, care să 
peregrineze prin vieţi succesive, atunci cine se reîncarnează? 

Răspunsul nu este deloc clar. În cartea sa, apreciată ca „una 
din cele mai autorizate prezentări ale învăţăturilor budismului 
tibetan”, Sogyal Rinpoche explică: 

„Majoritatea oamenilor consideră cuvântul reîncarnare ca 
implicând existenţa unui lucru care se reîncarnează, călătorind de 
la o viaţă la alta. Dar în budism noi nu credem într-o entitate 
independentă şi imuabilă de felul unui suflet sau ego care să 
supravieţuiască morţii trupului. Ceea ce asigură continuitatea 
dintre vieţi nu este, credem noi, o entitate, ci nivelul final cel mai 
subtil al conştiinţei.” (Sogyal/2011, ibid.) 

H.W. Schumann oferă o ilustrare a modalităţii în care se 
succed renaşterile: 

„Existenţele succesive ale unei serii de renaşteri nu sunt 
asemenea mărgelelor dintr-un şirag, ţinute laolaltă de un fir, 
„sufletul”, care ar trece prin toate; mai curând, ele sunt ca nişte 
zaruri clădite unul peste altul. Fiecare e de sine stătător, dar îl 
susţine pe cel de deasupra, cu care este conectat funcţional. Între 
zaruri nu există identitate, ci condiţionalitate.” (The Historical 
Buddha, citat în Sogyal, ibid.) 

Scripturile budiste spun că cel ce renaşte nu e „nici acelaşi, 
nici altul” cu cel ce a murit, aşa cum flacăra lămpii ce arde acum 
nu e „nici aceeaşi, nici alta” cu cea care ardea acum un minut, ori 
iaurtul nu e „nici acelaşi, nici altul” cu laptele din care provine. 
Desigur, materia gheţii este aceeaşi cu cea a apei în care se 
transformă prin topire – dar schimbându-şi starea de agregare, 
oare mai este ea aceeaşi? Răspunsul budist, „nici aceeaşi, nici 
alta”, este revelator pentru consecinţele logice şi spirituale ce 
decurg din negarea persoanei, a principiului ipostatic. Dacă nu 
există persoană, atunci inevitabil se instaurează echivocul, 
ambiguitatea şi absurdul relativist. 

O altă interpretare, altfel nuanţată, este oferită de autoarea 
deja invocată în prezenta lucrare, autoritate recunoscută în 
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domeniul budismului tibetan (Neel/1995, 80-84). Ea s-ar putea 
rezuma astfel: 

Dacă persoana nu există, iar individul este, fizic şi mental, 
doar suma cauzelor care l-au produs, o explicaţie este că el ar fi, 
literalmente, mulţimea tuturor celorlalţi. Această „mulţime” 
reprezintă un conglomerat de influenţe, energii şi tendinţe, acte şi 
gânduri, aparţinând celor care au interacţionat pentru a-l compune 
pe cel ce se consideră individul X. Acesta n-ar fi decât suma unei 
multitudini de prezenţe, forţe şi voinţe trecute, care se regrupează 
şi continuă existenţele anterioare ca succesor al lor, sau ca sumă a 
efectelor respectivelor cauze. Individul ar fi un „fascicul de forţe” 
care prelungeşte alte fascicule de forţe precedente, ansamblu de 
vectori rezultaţi din ansamblurile de vectori constituiţi de karma 
cumulată a predecesorilor săi. Doar în acest mod, extrem de 
nuanţat şi subtil, s-ar putea spune că individul X retrăieşte sau se 
reîncarnează în individul Y. Gânduri, fapte, acte ale 
conglomeratului X au determinat anumite consecinţe, au lăsat 
anumite amprente în fluxul total, universal, au sădit anumite 
„seminţe” karmice, care la rândul lor vor germina şi se vor 
manifesta sub forma conglomeratului Y. Acestă fragmentare a 
cauzelor şi energiilor, această teorie a „pachetelor de cuante 
karmice” (sintagma ne aparţine), este explicaţia pe care budismul 
esoteric o oferă la întrebarea legitimă: Cine e cel care s-ar 
reîncarna? Nu există nimic personal în reîncarnare, nici o entitate 
nu transmigrează din trup în trup. E mult mai complicat şi mult 
mai simplu în acelaşi timp. Un mănunchi impersonal de acte şi 
tendinţe dintr-o existenţă trecută, grupate sub aparenţa lui X, îşi 
transmite germenii karmici după dispariţia lui X şi continuă să 
producă efecte sub aparenţa, la fel de efemeră, a lui Y. De fapt nici 
X nu a existat cu adevărat, nici Y nu are mai multă existenţă reală. 

Cu toată subtilitatea ei, nici această explicaţie nu ni se pare 
mai convingătoare decât cea a „continuităţii conştiinţei”, descrise 
mai sus. În lipsa persoanei, ambiguitatea şi nihilismul persistă.4 

                                                      
4 Este o înţelegere exclusiv fenomenologică a identităţii individuale – ca şi, de 
altfel, a întregii „existenţe”. O asemenea viziune pur fenomenologică ignoră 
persoana şi reduce omul la un „index” sau „Indexwort” (Munteanu, op.cit., 553), 
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Teoria de mai sus e fidel oglindită de numele de tulku – 
personaj numit impropriu „Buddha viu”. Dalai Lama e un tulku, 
adică „reîncarnarea” unui Dalai Lama precedent. Dar în ce măsură 
se poate susţine că Dalai Lama versiunea 14.0 ar fi cu adevărat 
„avatarul” lui Dalai Lama versiunea 13.0? Evident, cu tot atâta 
legitimitate ca şi a spune că versiunea Word 8.0 e „reîncarnarea” 
versiunii Word 7.0. A doua o „moşteneşte” pe prima, totuşi nu 
este prima renăscută, ci o alta, care continuă anumite tendinţe şi 
caracteristici ale celei dintâi, ca efect cumulat al numeroaselor 
cauze care au dus la lansarea unei noi versiuni. La fel şi cu tulku. 
El e explicat de doctrina esoterică drept întruparea unei „energii 
persistente dirijate de un individ în scopul de a-şi continua un 
anumit gen de activitate după moartea sa.” Tulku înseamnă de 
altfel „trup iluzoriu creat prin magie”. Aşadar, nici vorbă de 
reîncarnare, ci doar de „materializarea prin magie a unui 
instrument care să ducă mai departe anumite acţiuni ale unui 
individ, pentru atingerea anumitor scopuri ce transcend durata 
vieţii lui”. 

 
În acest caz, ce se întâmplă cu efortul „eliberării”, al atingerii 

„iluminării”? Cine se „eliberează”, cine evadează din samsara, 
cine rupe lanţul renaşterilor – şi, la urma urmei, al căror renaşteri, 
dacă de fapt nimeni nu moare şi nimeni nu renaşte? Cine intră în 
Nirvana şi ce poate fi ea, de vreme ce nu există în realitate nimeni 
care să o experieze? 

Desigur, răspunsul şcolii Mādhyamika este că tocmai în asta 
constă eliberarea, în a înţelege că nu există nimeni care să fie 
eliberat. Că e suficient ca mintea să devină conştientă de propria ei 
natură „iluminată”, dând la o parte toate iluziile care o împiedică 
să ajungă la această stare originară, începând cu credinţa eronată 
în existenţa unui eu distinct. Dar ce este această „minte” originară? 

                                                                                                            
într-un infinit sistem de relaţii, interacţiuni şi concatenări de cauze şi efecte. 
Această perspectivă anti-ontologică deconstruieşte realul, înlocuindu-l cu un joc 
de ficţiuni având o natură „indexicală”. Nici eul-index nu este mai puţin o 
ficţiune decât orice alt obiect dintr-un univers a cărui unică consistenţă e cea a 
imaginarului. 
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Care e esenţa ei? Şcoala vidului, a lui Nagarjuna, răspunde că 
această esenţă e vacuitatea sau vidul. 

Potrivit argumentaţiei subtile a aşa-numitei „Căi de mijloc” 
(Mādhyamika), enunţate de Nāgarjuna, învăţătura sa n-ar înclina 
nici spre afirmaţie, nici spre negaţie, nici spre fiinţă, nici spre 
nefiinţă, ci ar trece „dincolo” de ambele. Nici „da”, nici „nu”, nu 
au existenţă reală proprie, independentă, trebuind amândouă 
depăşite. Înţelepciunea ar fi să treci „dincolo” de ele, de 
„extreme”. Nagarjuna spune: „A afirma că Totul este e o extremă. 
A spune că Nimic nu este e o altă extremă. Eu propovăduiesc, la 
mijloc între ele, adevărul originilor interdependente.” 

Cu alte cuvinte, orice existenţă e relativă, neavând realitate 
autonomă, ci depinzând, pentru a exista, de existenţa altor cauze 
care-l produc sau susţin. Deci nu se poate spune despre orice 
existenţă nici că este, întrucât nu e autogenă, nu se produce 
singură, nici că nu este, întrucât nu poate fi nici considerată ca pur 
neant. Existenţa relativă a lumii, natura ei iluzorie, nu e totuna cu 
inexistenţa ei. Dar, în afara lumii, concepută ca dincolo de 
existenţă şi de inexistenţă, nu există nimic. În orice caz, nu există 
un Dumnezeu Care ar fi Originea Absolută a lumii. 

Aici sofismul şcolii Mādhyamika devine vizibil. Nāgarjuna, 
şi odată cu el întregul budism tibetan – atât de la modă azi într-un 
Occident secularizat – nu neagă de fapt şi pe DA şi pe NU, aşa 
cum pretinde, ci doar pe DA. Nu trebuie depăşite şi afirmaţia, şi 
negaţia, ci doar afirmaţia. DA nu depinde de NU pentru a exista, ci 
doar NU depinde de DA. Afirmaţia există prin sine, Dumnezeu 
este DA; doar negaţia e cea care nu are existenţă în sine, are un 
statut ontologic precar, nefiind decât negarea a ceva, având nevoie 
de afirmaţie pentru a putea avea ceva de negat. Dumnezeu există 
prin Sine Însuşi, fără a avea nevoie de negaţie ca să existe în 
funcţie de ea. Doar diavolul există doar în funcţie de Dumnezeu, 
Căruia să I se opună, pe Care să-L nege – pe El şi Creaţia Sa. Aici 
devine străvezie strategia Vrăjmaşului care a inspirat o asemenea 
doctrină extraordinar de subtilă. 
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3.10. Vacuitatea – o anti-ontologie 

Prājnapāramitā spune că forma e Vacuitate şi Vacuitatea e 
formă. Lumea relativă este aşadar Vacuitate, şi Vacuitatea este 
lumea relativă. Nu există lume în afara Vacuităţii, nici Vacuitate 
în afara lumii relative. Esenţa lumii e Vacuitatea, în sensul că 
nimic nu există decât datorită unor cauze conjugate de care 
depinde; dacă n-ar fi acele cauze care concură, nimic nu s-ar 
produce şi n-ar exista. În acest sens, nimic nu are o esenţă proprie 
ci există doar în virtutea relaţiei cu altceva; această relaţie e 
suportul oricărei existenţe – şi şcoala mahayana o numeşte Vid sau 
Vacuitate de realitate intrinsecă. 

De aici, sensul „ontologic” al Vacuităţii, de origine a tuturor 
lucrurilor, în sensul purităţii originare, fundamentale, al calităţii de 
a nu fi eterogen, amestecat, compus din elemente, ci simplu, 
unitar, necompus. Vacuitatea e o stare în care nu există decât forţe 
latente, nemanifestate, este inconceptibila sferă a absenţei totale de 
manifestare.  

Această origine însă nu are trimitere cosmologică, la o 
geneză a universului, întrucât lumea se iscă acum, în fiece 
moment, în mintea noastră. Fiind o imagine subiectivă, lumea nu 
are altă origine decât activitatea dezordonată dar neîncetată a 
minţii noastre, care o produce în clipa asta şi în care se dizolvă în 
cea următoare. De aceea, fiind o „origine” care este o „non-
origine” şi o „existenţă” care este o „non-existenţă”, putem da 
sensului „ontologic” al vidului un sens de „non-ontologie” sau 
„anti-ontologie”, conceptele clasice ale filosofiei occidentale 
nefiindu-i aplicabile. 

3.11. Budismul ca şi construct mental ce contestă 
constructele mentale 

Budismul respinge în mod categoric existenţa unei realităţi 
absolute, a unui Adevăr absolut. Lucrurile se produc permanent în 
dependenţă unele de altele, şi de aceea ele n-ar avea realitate 
intrinsecă. Budismul denunţă toate teoriile construite de 
închipuirea noastră, acuză toate învăţăturile lumii că n-ar fi decât 
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nişte constructe mentale, reproşează tuturor filosofiilor şi religiilor 
că sunt simple sisteme teoretice inventate de mintea umană 
întunecată de ignoranţă, elaborări conceptuale, eşafodaje abstracte 
ale intelectului nostru, fără niciun temei şi nicio legătură cu 
realitatea. Budismul susţine a fi singura învăţătură ce ar dezvălui 
adevărul despre natura iluzorie a acestei aşa-zise realităţi relative 
şi deci esenţialmente ireale.  

De fapt, budismul însuşi este o extrem de sofisticată 
construcţie mentală, o formidabilă elaborare conceptuală, o 
samskāra întemeiată pe nişte premise intelectuale extrem de 
subtile, un sistem de axiome şi postulate teoretice extrem de bine 
articulate, degajând în acelaşi timp o stranie poeticitate exotică şi, 
pentru unii, irepresibilă, aproape hipnotică. Acest edificiu se 
susţine pe logica aparentă a corelării acestor postulate, pe reala 
seducţie poetică a unui discurs pseudo-apofatic şi pe confirmarea 
lor magică (aşa-zisa „verificare experimentală a adevărului”, 
furnizată prin tehnici magice – formule, invocări, practici tantrice 
secrete). Întreaga doctrină schiţată mai sus arată caracterul 
nesustenabil al pretenţiilor budismului. Deşi reţeaua conceptuală 
de bază a doctrinei budiste este ţesută cu inegalabilă maiestrie de 
autori de geniu precum Gautama Buddha sau Nāgārjuna (şi ar fi o 
eroare să le minimalizăm genialitatea), cu toate că înaltul grad de 
complexitate şi sofisticare a sistemului doctrinar budist pare a fi 
confirmat de unele teorii ale fizicii cuantice moderne (interpretate 
speculativ în New Age), totuşi la o analiză atentă, abia conturată 
mai sus, el se dezvăluie a fi el însuşi ceea ce contestă. 

3.12. Budism şi post-modernism: două paradigme relativist-
nihiliste 

Succesul de care se bucură budismul azi în lumea occidentală 
se explică tocmai pentru că această civilizaţie şi-a repudiat 
temeiurile creştine, căzând într-un nihilism radical. Căci aceasta 
este cu adevărat paradigma postmodernă. Şi acest nihilism 
occidental, rezultat al negării propriei paradigme creştine, a unei 
tradiţii creştine bimilenare, este gata să primească cu bucurie 
versiunea mult mai sofisticată a agnosticismului şi nihilismului 
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budist. Căci chiar dacă se apără de această acuzaţie, budismul nu 
poate evita eşuarea într-o doctrină nihilistă. Omul postmodern 
occidental (a fost chiar numit „post-creştin”) acceptă şi chiar caută 
agnosticismul extrem-oriental în variantă budistă, tocmai datorită 
aparenţei lui religioase. Deşi în esenţă nihilist, budismul se 
deghizează sub aparenţa unui sistem religios, a unei căi spirituale 
sau metode de „mântuire”. Că nu poate fi vorba de nici o veritabilă 
mântuire este evident din chiar premisele lui, care resping a priori 
noţiuni ca „învierea cărnii” (Simbolul Apostolic), timpul 
transfigurat al eshaton-ului sau însăşi necesitatea ori posibilitatea 
obiectivă a unei mântuiri în sens creştin. Budismul nu e decât un 
paradoxal sistem nihilist cu fundamentare metafizică, un „nihilism 
metafizic”, ca să folosim o sintagmă aplicată de Culianu gnozei 
(Răzbunarea gnosticilor, în Culianu/2000, 166). Explorarea 
implicaţiilor acestei paralele între budism, gnosticism şi nihilism 
va face însă obiectul unui alt studiu. 
 

Anexă 
Zeităţile şi divinităţile din luxuriantul panteon budist fac parte 

din următoarele categorii: 
 

1) Buddha: 
• Buddha istoric, Gautama Sakyamuni, redat aşezat pe un tron de lotus, 

cu urechile alungite şi al 3-lea ochi deschis în frunte; 
• Vajradhara (o formă a lui Adibuddha sau Buddha Suprem); 
• Maitreya (Buddha Viitor, Champa în tibetană) pe tron, ţinând Roata 

Dharmei (a Legii); 
• Cele 5 „familii” ale dyani-buddha-şilor budismului tantric (al şcolii 

Vajrayana), în frunte cu cei 5 Buddha Celeşti (Amithaba-vest, 
Akshobya-est, Ratnasambhava-sud, Amogasiddhi-nord, Vairocana-
centru) împreună cu consoartele lor (Shakti) şi câte un boddhisattva 
aferent. 
 
2) Boddhisattva – fiinţe care au atins iluminarea, dar din 

compasiune amână intrarea în Nirvana pentru a se dedica celelalte făpturi 
să se elibereze. Cei mai veneraţi în Tibet sunt: 
• Avalokitesvara (tib. Chenrezig), divinitatea ocrotitoare a Tibetului. O 

formă a lui este Shadakshari, a cărui reîncarnare e Dalai Lama. 
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Sălaşul său e paradisul Potala, simbolizat de palatul cu acelaşi nume 
din Lhasa. E reprezentat cu 11 capete (apărute ca urmare a 
contemplării suferinţei fiinţelor, dar simbolizând cele 8 puncte 
cardinale si intermediare + zenit, centru şi nadir. Cel din vârf e al lui 
Amithaba, Buddha-părinte al lui Avalokiteşvara) şi 100 braţe – 
simbol al omniprezenţei. În fiecare palmă are un ochi – simbol al 
viziunii cosmice. 

• Manjusri (tib. Jampeyang), înţelepciunea divină, cu 4 capete şi 8 braţe, 
ţinând sabia şi cartea 

• Vajrapani (tib. Chana Dorje), unul din cei mai vechi boddhisattva din 
panteonul budist, înveşmântat în blană de tigru cu şerpi încolăciţi în 
jurul braţelor şi picioarelor 

• Tara (tib. Dolma) consoarta spirituală a lui Avalokiteşvara, cu 21 
forme; una din ele, Tara cea Verde, a fost identificată cu Prinţesa 
Bhrikuti, soţia nepaleză a regelui Songtsen Gampo din sec. 8; alta, 
Tara cea Albă – cu prinţesa Wen Cheng, soţia chineză a aceluiaşi 
rege (el însuşi venerat ca avatar al lui Avalokiteşvara). 
 
3) Mahasiddha – fiinţe umane desăvârşite, cu existenţă istorică. 

Sunt în număr de 85, reprezentaţi şezând în lotus pe piei de animale, cu 
ochi proeminenţi şi diverse accesorii simbolice. Printre ei: 
• Nagarjuna, din sec. I d.H., fondator al şcolii Madhyamika (a Vidului), 

figurat cu 7 şerpi formând o glugă deasupra capului său; 
• Padmasambhava, maestru tantric din sec. 8, patron al sectei 

Nyingmapa – cea mai veche din budismul tibetan – încoronat şi 
ţinând un dorje (trăznet sau simbol falic) în mâna dreaptă, un craniu 
şi un trident de foc în stânga; 

• Marpa (1012-1098), guru tibetan, şi Milarepa (1040-1123), ucenicul 
său, mistic şi poet 

• Tsong Kapa (1357-1419), fondator al sectei Bonetelor Galbene 
Gelugpa. 
 
4) Dharmapala – ocrotitori ai credinţei, importaţi din India, sau zei 

Bon locali învinşi de Padmasambhava, convertiţi în protectori ai 
budismului: 
• Mahakala (tib. Gonpo) – divinitate importantă, cu un altar în toate 

mănăstirile tibetane, patron al sectei Sakyapa, e o formă a zeului 
indian Shiva, venerat mai ales în tantrism. Reprezentat în formă albă 
sau neagră, cu 6 braţe, ţinând un baston de care atârnă un cap tăiat, 
un trident, un şirag de cranii, o secure pentru a reteza rădăcina vieţii 
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demonilor şi un vas ritualic făcut dintr-o calotă craniană pentru 
sângele acestora. E încununat cu o coroană de foc simbolizând 
arderea (incinerarea). 

• Yama – vechi zeu hinduist al morţii, în panteonul tibetan e Zeu al 
Morţilor şi Rege al Religiei, figurat în ipostază terifiantă, cu capul 
unui bivol, călărind gol pe un alt bivol albastru. E împodobit cu 
capete tăiate şi o diademă de cranii. 

• Yamantaka e ucigătorul lui Yama, ipostas mânios al lui Manjusri. E 
reprezentat cu cunună de foc, cu 9 capete demonice, 34 braţe ţinând 
diverse embleme (emisfere craniene, săbii, securi, tobe) şi 16 
picioare cu care calcă pe creaturile lumii în dansul său cosmic al 
distrugerii. 

• Kali (tib. Palden Lhamo), zeiţa ocrotitoare a sectei Gelukpa şi a 
capitalei Lhasa, redată albastră sau neagră, călare pe un catâr şi 
purtând pe spate o piele de om. E descrisă de textele Gelugpa ca 
fiind „de culoare închisă, cu mâna dreaptă ridică deasupra capetelor 
celor ce-şi calcă jurămintele o bâtă decorată cu un trăznet, cu stânga 
ţine la piept craniul unui copil născut din incest, plin cu o poţiune 
magică şi sânge. Gura e deschisă, dinţii rânjiţi, mestecă un cadavru 
şi râde cu glas de tunet”. 
 
5) Yidami – zeităţi ocrotitoare individuale, un fel de „îngeri 

păzitori”. Fiecare persoană, familie sau mănăstire are un yidam. 
Vajrabhairava (formă cosmică mânioasă a lui Manjusri) e yidam-ul 
sectei Gelukpa. Secta Sakyapa l-a adoptat pe Hevajra (negru, cu 16 
braţe, 4 picioare, 8 capete şi un colier de cranii, apare în îmbrăţişare 
extatică tantrică cu consoarta sa Nairatmya). Yidam-ii nu au neapărat 
înfăţişări terifiante, uneori au forme benigne. În momentul iniţierii unei 
persoane, lama îi va da acesteia un yidam propriu, pe care îl va purta apoi 
permanent cu sine, fie pe o tangka (pânză pictată), fie într-un gau 
(minuscul altar portabil). 

 
6) Dakini (tib. khandoma) – semizeiţe, al căror nume înseamnă 

literal „femei ce păşesc pe cer” (adepţii cred că ele pot zbura), 
considerate întruchipări ale înţelepciunii în formă cerească sau muritoare 
şi jucând un rol important ca “îndrumători spirituali” ai mahasiddha-
şilor. În iniţierea tantrică, desemnează partenera feminină, care ia un 
aspect uman ori suprauman. Sunt reprezentate ca fecioare goale purtând 
la gât coliere din cranii umane. 
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7) Lokpala – zei păzitori ai celor 4 direcţii cardinale corespunzând 
versanţilor muntelui cosmic Meru (axis mundi asociat cu muntele Kailaş 
din Tibetul de vest) şi numeroase divinităţi locale, sălăşluind în munţi, 
lacuri, păduri, râuri şi lumea subpământeană, integraţi în panteonul 
budist. 
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