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1. Precizari terminologice: patrimoniu bisericesc

Notiunea de ,patrimoniu bisericesc”, din punct de vedere
tecnico-juridic, derivd din notiunea juridicd civila de
wpatrimoniu”™, fiind intotdeauna vazutd si analizatd prin prisma
bunurilor care formeaza obiectul patrimoniului. Aceastd situatie
este tributara jurisprudentei romane (clasice si bizantine), de unde
Biserica a mostenit organizarea sa administrativd, precum si
principalele notiuni si principii juridice, dezvoltate mai tarziu in
doua sisteme de drept proprii: dreptul canonic latin si dreptul
canonic oriental. In ambele sisteme, patrimoniul bisericesc a fost
vazut ca ceva ce reflectd dimensiunea umana a Bisericii.

Cat priveste conceptul ca atare de ,patrimoniu bisericesc”,
n-a lipsit in plan doctrinar o adevaratd polemica din parte celor
care au sustinut ca se poate vorbi de patrimoniu bisericesc in sens
extins i in sens restrans.

' Termenul ,,patrimoniu” este corespondentul cuvantului latin , patrimonium”,
derivat din substantivului latin ,,pater” (tatd), care, la origine, desemna bunurile
mostenite de la tatd sau bunurile ereditate de la parinti. Termenul a intrat in
limbajul juridic, insd a suferit un important transfer semantic, deoarece nu mai
exprima relatia cu trecutul §i cu ascendentii, ci o relatie cu prezentul si cu
persoana titulard a drepturilor si obligatiilor cu continut economic. Notiunile
juridice de ,patrimoniu” $i ,,drept patrimonial” sunt conexe intre ele, exprimand
totalitatea drepturilor si obligatiilor cu valoare economicd, apartinitoare unei
persoane juridice sau fizice, precum si bunurile la care se refera drepturile si
obligatiile respective. Patrimoniul, in substanta sa, nu se identifica numai cu
obiectul, adica bunurile sau lucrurile, ci conceptul trece dincolo de bunurile
corporale (res corporales), amplificandu-se, cuprinzand toate drepturile, debitele
si obligatiile cu valoare pecuniard, garantate unui subiect, adica asa numitele
lucruri necorporale (res incorporales). Radacinile conceptului de patrimoniu,
inteles 1n aceastd forma, se gdsesc in dreptul roman clasic, dar maturizarea
institutiei patrimoniale este tributard dreptului romano-bizantin din epoca lui
Tustinian, de unde s-a mostenit in mod substantial conceptul modern. Cf. Alain
Serieux, La notion juridique de patrimoine. Breve notations civilistes sur le
verbe «avoiry, in ,Revue trimestrielle de droit civil”, nr. 4 (1994), p. 811-812;
Valeriu Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2004, p. 42; Carlo Fada — Paolo E. Bensa, Note dei tradutori, in
Bernhard Windscheid, Diritto delle Pandette, vol. IV, Torino, 1930, p. 198.

104



e Patrimoniul bisericesc

In sens extins, patrimoniul bisericesc este vizut ca o
totalitate de bunuri, incluzand aici si bunurile persoanelor private,
persoanelor juridice, precum si anumite bunuri ale persoanelor
fizice, pe care Biserica le foloseste pentru atingerea scopurilor sale.

In sens restrans, patrimoniul bisericesc este compus din
totalitatea bunurilor bisericesti, apartinatoare persoanelor juridice
bisericesti. O seama de canonisti au ajuns la concluzia ca acest
ultim sens exprima realitatea juridica a patrimoniului bisericesc,
in timp ce, pentru primul sens, se poate vorbi mai degraba de un
mozaic patrimonial, decat de patrimoniu bisericesc in sensul
propriu al cuvantului.

Prin urmare, luidnd 1in considerare ultimul sens al
patrimoniului, putem defini patrimoniul bisericesc ca fiind
totalitatea bunurilor mobile si imobile, a drepturilor si raporturilor
active si pasive a unei persoane juridice bisericesti.

2. Necesitatea Bisericii de a avea un patrimoniu

Biserica este definitd ca fiind institutia divino-umana
fondata, in mod nevazut, de Mantuitorul lisus Hristos pe cruce si
vizibila la Rusalii prin pogordrea Duhului Sfint. Cele doua
realitdti — temporald si spatiala — sunt opera aceleasi vointe
divine a Domnului si Mantuitorului nostru lisus Hristos, care a
creat Biserica sa aici pe pamant ca o comunitate de credinciosi,
uniti intre ei prin credinta, legea divina, ierarhie si taine.

Mantuitorul nu a limitat Biserica doar la credinta, ci a vrut-
0 ca 0 comunitate, societate vizibila si temporald, organizata in
spatiu si timp. Sub acest profil, Biserica este un organism social
ce se aseamana din punct de vedere juridic cu alte societati civile,
avand toate elementele definitorii ale acestora: un numdar de
membri, un scop bine delimitat, mijloace pentru atingerea
scopurilor stabilite si o autoritate care sd conduca pe membrii ei
spre scopul ales”. Evident, aceastd aseminare este una structurala,

2 Cf. Torgu D. Ivan, Bunurile bisericesti in primele 6 secole. Situatia lor juridicd
§i canonicd, Bucuresti, 1937, p. 1-2.
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deoarece, prin originea sa, scopurile, mijloacele si caracterul
autoritatii care o guverneazd Biserica se deosebeste de toate
celelalte societati civile.

Mantuitorul Iisus Hristos a acordat Bisericii dreptul de a
exista, de a trdi si de a opera conform scopurilor ei, adica toate
acele elemente care constituie statutul juridic al unei societati’.
Nu trebuie sa uitam faptul ca instituind tainele, Mantuitorul le-a
conferit si o parte materiald specificd naturii umane. Aceastd
realitate nu a diminuat cu nimic caracterul supranatural al
Bisericii, vizutd ca o dimensiune divino-umana, ci, dimpotriva, a
pus in lumind dimensiunea sa umana, adica Biserica vazuta ca
societate care opereazd In istorie si care pentru a-si Indeplini
misiunea sa are nevoie si de mijloace materiale.

Ca organism social, Incd din primele timpuri, Biserica a
avut nevoie i de bunuri materiale necesare pentru dimensiunea sa
terestra, temporald, care implica nu numai celebrarea cultului, ci
si ajutorarea celor saraci si a tuturor celor care se gaseau in
suferintd. ,,Mila si compatimirea fata de suferintele celui lipsit —
afirma lorgu Ivan — straine sufletelor si institutiilor de pana
atunci, ajung Intr-adevér motivul cel mai puternic, care va pune in
miscare generozitatea credinciosilor, despartindu-se de averile lor
si incredintdndu-le Bisericii, pentru a fi impartite dupd socotinta

ei celor lipsiti™*.

3. Perioada apostolica

Modul de trai al primelor comunititi crestine nu era
institutionalizat, ci caracterizat mai degrabd de o existentd
comunitara, unde totul apartinea tuturor’. In capitolul 2, v. 42-47,

3 Cf. Louis J. Demeuran, L’Eglise: constitution, droit public, Paris, Edition
Beauchesne, 1914, p. 27.

*1.D. Ivan, op. cit., p. 3.

> A se vedea: Louis Thomassin, Vetus et nova Ecclesiae disciplina circa
beneficia et beneficiarios, p. 111, t. 3, Parisiis, 1691, p. 2-6; Jean Dauvillier, Les
temps apostolique, I siécles, t. 11, Paris, 1970, p. 338-343.
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din Faptele Apostolilor se afirma ca bunurile erau puse In comun,
fiind folosite pentru nevoile membrilor comunitatii din Ierusalim,
in timp ce, la capitolul 4, v. 32-34, se arata ca bunurile trebuiau sa
fie utilizate pentru necesitatile celor care aveau nevoie, fiind
aduse si puse la picioarele Apostolilor. Pe langd textele din
Faptele Apostolilor, aceastd stare de lucruri este sustinutd si de
Constitutiile Apostolice, unde gdsim urmdtoarea remarca:
“Communicabis omnia cum fratre tuo et non dices propria esse;
communis enim participatio a Deo omnibus hominibus
praeparata fuit”°.

La acea epoca, bunurile care formau patrimoniul Bisericii
erau 1n mare parte bunuri mobile, adica oferte si donatii benevole
(bani si alimente), care permiteau sustinerea activitatii Bisericii,
orientata in acele timpuri in doua directii: cultul si ajutorarea celor
saraci’. Totusi, comuniunea bunurilor care exista la inceput intre
crestini izvora din necesitatea circumstantelor, insd nu poate fi
considerati ca o conditie absoluta a dreptului de proprietate®.

Crestinismul a respectat proprietate individuald ca un drept
natural, absolut, inerent persoanei umane, insd moderat de
sentimentul dragostei crestine’. De altfel, niciun paragraf din
textele vechi nu impune, ca o conditie esentiald pentru a intra in

8 Constit. Apost. 7,12, 5, in Franz X. von Funk ed., ,,Didascalia et Constitutiones
Apostolorum”, vol. I, Paderbornae, 1905, p. 401.

7 Ceea ce israelitii ofereau templului si preotilor lor nu era altceva decat o
umbrd, o imagine fara comparatie cu ceea ce crestinii oferd Bisericii si saracilor.
Julien Loriot ed., Ancienne et nouvelle discipline de I’Eglise touchant les
beneficies et les beneficiers / extraité de la discipline du R. P. Thomassin, Pariis,
1702, p. 699.

8 Cf. I. D. Ivan, Bunurile bisericesti in primele 6 secole. Situatia lor juridica si
canonica, p. 7.

° Viata in comun a primelor comunititi crestine isi gaseste sprijin in exemplul
vietii comunitare a lui lisus cu apostolii (Ioan 12, 6). Prin urmare, forma de
organizare ale primelor comunitati crestine nu poate fi consideratd ca o forma de
comunism. Ideologia comunista dispretuia proprietatea individuala si anula libertatea
de alegere a persoanei, obligdndu-i pe toti sa accepte un sistem unic totalitar. Vezi in
acest sens Serban lonescu, Consideratiuni critice asupra eticei materialismului
economic, Bucuresti, 1930, p. 18-24.
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Biserica si a deveni crestin, renuntarea la dreptul de proprietate in
favoarea comunitatii. Mai degraba s-a pus accentul pe modul de
folosinta a bunurilor particulare, vazute ca mijloace de castigare a
mantuirii i creare a unei punti de legitura intre bogati si saraci'’.

Inmultirea comunitatilor locale si problemele intervenite ca
urmare a persecutiilor fac ineficient acest mod de organizare al
Bisericii. Bunurile devin insuficiente pentru a satisface intru totul
activitatea social-caritativd a Bisericii, fapt ce duce treptat la
aparitia colectei regulare.

Spre deosebire de primii ani ai crestinismului, cand la
formarea patrimoniului  primelor comunitdti contributia
credinciosilor era din propria initiativa, fara sa existe o norma
clara care sa oblige in acest sens'', in anii care au urmat initiativa
va apartine Bisericii, respectindu-se totusi libertatea
credinciosilor ei. Diaconii erau insarcinati, in acest sens, ca la
fiecare liturghie sa facad o colectd printre credinciosi, la care erau
tinuti sa contribuie toti care aveau bundvointd si mijloace pentru a
o face. Totusi, din cauza diferentelor sociale dintre bogati si
saraci, Parintii 1i sfatuiau pe cei bogati sd ofere contributia lor in
functie de averea pe care o aveau. Nu se trata de o zeciuiald 1n
adevaratul sens al cuvantului, intrucat fiecare putea sa aleaga daca
ofera sau nu ceva, fard nici o consecinta asupra statutului sau de

10 Lactantiu pune in evidenta acest aspect, afirmand: ,,Divitiae quoque non faciunt
insignes, nisi quod possunt bonis operibus facere clariores. Divites sunt enim, non
quia divitias habent, sed quia utuntur illis ad opera justitiae. Et qui pauperes
videntur, eo tamen divites sunt, quia et non egent, et nihil concupiscunt”’. Lactantii,
Divinarum Institutionum (liber 5, cap. 16), in PL 6, col. 600-601.

' Sfantul Tustin Martirul si Filosoful sublinia faptul ca, in acele timpuri, nimeni nu
era fortat sd dea ceva, fiecare putea sa aduca darul sdu dupa propria bunavointa: ,,Qui
abundant et volunt, suo arbitrio, quod quisque vult, largiuntur, et quod colligitur
apud eum, qui praeest, deponitur,ac ipse subvenit pupillis et viduis, et iis qui vel ob
morbum, vel aliam ob causam egent, tum etiam iis qui in vinculis sunt et
advenientibus peregre hospitibus;, nno verbo omnium indigentium curam
suscipit”. S. Justini Philosophi et Martyris, Apologia I Pro Christianis, in PG 6,
col. 430.
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crestin'’. Aceastd colectd era apoi incredintati mai marelui
comunitatii, banii fiind utilizati pentru ajutorarea celor séraci, a
vaduvelor, orfanilor si strainilor””. Tertulian atestd ¢ in timpul
sdu exista chiar o casa de bani comuna (arca communis) in care se
adunau contributiile lunare ale credinciosilor'*. Alaturi de acest
tip ordinar de colecta, cartea Faptele Apostolilor (11, v. 27-30)
mai descrie si un alt tip extraordinar, destinat ajutorarii crestinilor
care triiau in zonele calamitate'”.

Din aceastd contributie periodicd a Bisericii s-a format
patrimoniul Bisericii primare, un patrimoniu care din cauza
conditiilor precare de existentd era format in mare parte din
bunuri mobile, usor de transportat, de ascuns si de distribuit, n
functie de nevoile credinciosilor si de necesititile cultului'®.

4. Perioada post-apostolica

Viata crestinilor in primele secole alterna intre persecutii §i
toleranta. Totusi, Biserica continud sa se Intdreasca, creandu-si
propriile organe si un sistem administrativ intern care ii va
permite in secolul al III-lea sa facd apel la organele Statului cat

12 Se va ajunge totusi la o zeciuiali legiferatd de Biserici; astfel in secolul al VI-
lea, in Occident, sinodul de la Magon (585), in canonul 5, condamna cu
excomunicarea pe cei care nu ofereau zeciuiala, folosita in acel timp pentru
rascumpararea prizonierilor si ajutorarea celor saraci. Cf. Charles J. von Hefele -
Henri Leclerq, Histoire des Conciles, t. 111, 1, Paris, 1910, p. 209.

13 Cf. S. Justini Philosophi et Martyris, Apologia I Pro Christianis, PG 6, col. 429.

14 Cf. Tertulian, Apologetica, 39, in PL 1, col. 533.

15 Vezi si urmitoarele pasaje pauline: Romani 15, 26-27; I Corinteni 16, 1-4; II
Corinteni 8, 1-5; 9, 2-5. P. Fourneret precizeaza ca ofertele tarifate, reglementate inca
din primele secole, se maresc dupd anul 313. Cf. Pierre Fourneret, Ressources dont
I’Eglise disposa pour reconstituer son patrimoine, Paris, 1902, p. 28.

16 Unde bona Ecclesiae illis temporibus consistebant in rebus mobilibus quae
facile asportari, abscondi vel distribui possent, veluti in pecunia aut rebus ad
victum et amictum necessarisiis, in frumento, vino, oleo, vestibus pro
pauperibus”. Claudii Fleury, Institutiones iuris ecclesiastici. Latinas reddidit et
cum animadversionibus J. H. Boehmeri edidit J. D. Gruber, Editio tertia,
Lipsiae, 1743, p. 11, c. 10.
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mai putin posibil. Este evident faptul ca nu se poate vorbi inca de
un drept de proprietate bisericeasca in sensul clasic al cuvantului,
cunoscut fiind faptul ca religia crestind era consideratd religio
illicita"’.

Cu toate acestea, In patrimoniul Bisericii intrau si unele
bunuri imobile, precum terenurile pentru cimitire si edificiile care
serveau pentru celebrari liturgice sau reuniuni. Toate aceste
bunuri erau de facto considerate ca facand parte din patrimoniul
Bisericii, insd de iure apartineau celor care le-au donat sau
cumpirat'®. Aceasta era o situatie mai putin convenabili

'7 Cf. Dumitru G. Boroianu, Dreptul Bisericesc, vol. 11, Tasi, 1899, p. 342.

18 Evident, Biserica nu putea sa posede bunuri imobile. Celebrarile liturgice se
desfasurau in casele private ale crestinilor instariti. Astfel de case vor servi
pentru doud secole ca lacasuri de cult si de adunare a comunitatilor crestine,
fiind considerate ca facand parte din patrimoniul bisericesc. Mai tarziu, multe
din ele vor fi transformate in adevarate biserici crestine, suferind modificari
arhitectonice adaptate celebrarilor liturgice comunitatilor crestine in plina
expansiune. Este suficient sd amintim asa numitele tifulus romane: Titulus
Clementis, Titulus Pammachii, Titulus FEusebii, Titulus Caeciliae; toate case
private puse la dispozitia crestinilor din Roma si apoi transformate in biserici
crestine. Vezi Giuseppe Bovini, La proprieta ecclesiastica e la condizione
giuridica della Chiesa in eta precostantiniana, Milano, 1948, p. 3-67.

In acelasi mod, cimitirele crestine s-au dezvoltat in jurul cimitirelor de familie.
Cresterea numarului crestinilor a facut ineficient spatiul pentru morminte asa
incét s-a adoptat Inmormantarea in morminte subterane. La sfarsitul secolului al
II-lea, astfel de cimitire subterane sau catacombe nu au mai fost considerate
proprietatea privatilor ci a comunitatilor crestine. Un exemplu de acest fel este
cel oferit de Tertulian care afirma ca, in acea epocd, marele cimitir al crestinilor
din Cartagina (areae sepulturarum) apartinea comunitatii crestine locale, fiind
administrat de aceasta. La inceputul persecutiei imparatului Septimius Sever,
poporul african ceruse suprimarea cimitirelor crestine cu cuvintele «A4rea non
sint». Cf. Tertulian, Ad Scapulam, 3, in PL, 1, col. 701-702. Vezi si Henri
Leclercq, Area, in Fernand Cabrol ed., Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et
de Liturgie, t. 1, 2°™ partie, Paris, 1907, col. 2787.

Acelasi lucru se petrecea la Roma la inceputul secolului al I1I-lea, cand Papa
Zefirin (198-218) a conces diaconului Calist administrarea cimitirului 4d
catacumbas, situat pe via Appia. In timpul Papei Fabian (236-250), cimitirele
din Roma, mai numeroase in acea epoca, erau administrate de cei sapte
arhidiaconi ai Romei, fiecare administrand cimitirele in limitele jurisdictionale
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comunitdtilor bisericesti, deoarece era posibil ca membrul
comunitatii crestine, proprietar al imobilului donat, pentru a-si
mentine situatia sociald si politicd sa apostazieze si sa se
reintoarcd la cultul pagan, iar comunitatea crestind sd ramana
astfel fara acele imobile care au fost binecuvantate spre a fi
folosite pentru cult. O situatie similard era si cea 1n care
proprietarul crestin avea mostenitori pagani. Acestia, intrand In
succesiunea rudei lor crestine, confiscau de facto bunurile donate
comunititii crestine de catre aceasta'”.

Un mod legal de functionare a comunitatilor crestine au
fost asociatiile colective, care permiteau sia se facd acte de
proprietate colectiva®’. Astfel de asociatii au fost asa numitele
«collegia funeralia» si «collegia tenuiorum»®'. Acesta a fost

ale diaconiei lor. (Liber Pontificales XXI). Cf. Henri Leclercq, Catacombes, in
F. Cabrol ed., Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de la Liturgie, t. 11, 2™
partie, Paris, 1910, col. 2425.

19 Cf. . D. Ivan, Bunurile bisericesti in primele 6 secole. Situatia lor juridicd si
canonica, p. 37-38.

20 Cf. H. Leclercq, Catacombes, col. 2425-2426.

2! Vedi J.-P. Waltzing, Collegia, in F. Cabrol — H. Leclercq ed., Dictionnaire
d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, t. 1II, 2™ partie, Paris, 1914, col.
2107-2140.

Giovanni Battista de Rossi si Gennaro Monti sunt partizanii teoriei organizarii
legale a comunittilor crestine in colegii funerare. A se vedea: Johannes B. de
Rossi, Roma sotterranea, voll. I-11I, Roma, 1864-1877; Gennaro M. Monti, [
«collegia tenuiorumy e la condizione giuridica della proprieta ecclesiastica nei
primi tre secoli del cristianesimo, in Studi in onore di S. Riccobono, vol. 111,
1933; Idem, Le corporazioni nell’Evo antico e nell’alto Medio Evo, Bari, 1934.
Duchesne si Ivan vad doar o asemanare externa intre colegiile funerare pagane si
asociatiile crestine. Ei admit influenta structurilor administrative i sociale
romane in organizarea Bisericii pre-constantiniene, insd considera ca teoria lui
Rossi si Monti este oarecum fortatd, deoarece comunitatile crestine nu s-au
organizat niciodata in colegii funerare in sensul adevirat al cuvantului. in opinia
lor, in primele trei secole, cu toate edictele de tolerantd, comunitatile crestine posedau
bunuri imobile numai ca societati religioase, constituite fara vreo recunoastere legala
din partea autoritatilor civile. De pe aceasta pozitie, ca societate religioasa, Biserica a
incercat sd se impund in societatea civild determinandu-i pe imparatii romani si o

tolereze alaturi de alte societati ilicite existente in acele timpuri. Cf. Louis Duchesne,
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primul mod legal prin care Biserica a inceput sid-si formeze
patrimoniul siu stabil (bunuri mobile si bunuri imobile)*. Aceste
colegii pentru a avea o existenta juridica nu aveau nevoie de vreo
autorizatie speciala; era suficienta o declaratie facuta la Prefectura
orasului, la care se adduga lista cu toti membrii. Odatad
inregistrata, asociatia crestind putea sa posede in mod corporativ,
la fel ca si toate celelalte colegii funerare, edificii pentru reuniuni
si cimitire propri®.

Histoire ancienne de [ ’Eglise, vol. I, 3¢, Paris 1923, p- 381-387; L. D. Ivan, Bunurile
bisericesti in primele 6 secole. Situatia lor juridica si canonica, p. 37-49. Aceeasi
opinie o are si Constantin Dron, Canoanele — text si interpretare, Bucuresti,
Tipografia Cartilor Bisericesti, 1932, p. 115.

22 Referindu-se la proprietatea asupra patrimoniului bisericesc din aceastd
perioada, Waltzing afirma: ,.cette propriété ne parait pas étre collective et
indivise, mais corporative: c’est 1’église qui parait posséder comme corps ou
comme personne juridique”. J.-P. Waltzing, Collegia, col. 2107.

2 Lloca ad ius corporis eorum, id est ecclesiarum, non hominum singulorum,
pertinentia’; J.-P. Waltzing, Collegia, col. 2109.

Aceasti proceduri in constituirea unei asociatii nu a fost intotdeauna la fel. In
vremea Republicii si panad la miscarea lui Catalina nu se cerea nicio aprobarea
preliminard si nu se putea interveni ulterior pentru a se anula autorizatiile de
functionare. Aceastd perioadd a favorizat aparitia unei multitudini de asociatii:
colegii religioase, societati politice, corporatii profesionale si societiti de
divertisment. Catalina reuseste sa le implice in luptele politice si cu un senatus-
consult din anul 64 (a. Ch.) Senatul le interzice. La putin timp, in anul 58,
Clodius cu Lex Clodia aproba din nou asociatiile, pentru ca in anul 49 Iulius
Cezar si interzicd din nou dreptul de asociere. in timpurile Imperiului, Lex Iulia
de collegis permitea constituirea asociatiilor, procedura fiind destul de riguroasa:
se cerea aprobarea preliminara a Senatului, care trebuia sa analizeze foarte atent
interesul privat si utilitatea publicé a asociatiei. La inceputul secolului al I1I-lea,
Senatul, fard sd renunte In mod expres la aceastd procedurd, a manifestat o
oarecare toleranti, in sensul ci nu se mai cerea autorizarea expresi. In ceea ce
priveste collegia funeralia si collegia tenuiorum, Senatul a dat o aprobare
generala care permitea constituirea §i functionarea respectivelor colegii, atat
timp cat acestea nu deveneau periculoase pentru ordinea publica (Cf. Dig. 1, 47,
22). O dovada in acest sens este Statutul colegiului funerar din Lanuvium din
anul 136, care contine un paragraf dintr-un senatus-consult referitor la aprobarea
fara restrictii a colegiilor funerare. Cf. 1. D. Ivan, Bunurile bisericesti in primele
6 secole. Situatia lor juridica §i canonica, p. 22-23.
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Un act important spre recunoasterea crestinismului ca
religio licita a fost facut de Imparatul Alexandru Sever (222-235).
Acesta a ridicat prohibitia ,,non licet esse christianos”24, acordand
in anul 225 o oarecare libertate crestinilor. Aceasta perioada de
tolerantd a fost pozitivd pentru comunitatile crestine, care au
inceput sa-si construiasca propriile edificii de cult, destinate
numai pentru acest scop”. Mai mult decat atit, revendicind
parcele de teren pentru construirea de locaguri de cult, vor face
apel procesual la mparat. De notorietatea este, in acest sens,
decizia imparatului Sever Alexandru (222-235), prin care s-a
conces crestinilor o bucata de teren revendicatd si de corporatia
popinarilor (botelierii sau carciumarii). Sentinta Tmparatului,

 1n spatele acestui act de tolerants, cu care-si inaugura domnia, era simpatia
pentru regulile morale predicate atdt de evrei, cat si de crestini. Evreilor le-a
autorizat religia, in schimb crestinilor le-a conces doar un act de toleranta.
Referitor la acest fapt Lampridius, biograful sau, scria: ,Judaeis privilegia
reservavit, Christianos esse passus est’. A. Lampridius, Vita Alexandri Severi,
XXII, apud J.-P. Waltzing, Collegia, col. 2134.

% Sfantul Grigore de Nyssa in scrierile sale afirma ci in anul 240 Sfantul
Grigore Taumaturgul, episcop de Neocezarea, a construit o bisericd in zona cea
mai inaltd a cetdtii, unicul edificiu care ramasese intact in urma unui teribil
cutremur. Cf. S. Gregorii Nysseni, De vita S. Gregorii Thaumaturgi, in PG 46,
col. 923-925.

Johann Kirsch este de parere ca la sfarsitul secolului al II-lea comunitatile
crestine posedau edificii de cult, destinate numai celebrarilor liturgice, numite «o
oixog 100 Ocod» sau «ol twv ekkAnaiv oikory. Aceste edificii de cult erau, in
opinia lui Kirsch, proprietatea comunitatii crestine, de aceea in timpurile
persecutiilor adeseori erau incendiate sau confiscate, fiind considerate
proprietatea Bisericii. in timpurile de tolerantd, aceste edificii au fost
reconstruite §i considerate ca fiind proprietatea comunitatilor crestine. Cf.
Johann P. Kirsch, Die christlichen Kultusgebdude in der vorkonstantinischen
Zeit, In Festschrift des deutschen Campo Santo in Rom, Fribourg, 1897, p. 6-20.
Aceeasi opinie are si L. Duchesne, care afirma cd dupa moartea imparatului
Marc Aureliu Antonin (161-180), comunitatile crestine au avut o lunga perioada
de pace. In toatd aceastd perioadd respectivele comunititi au posedat bunuri
imobile, in virtutea existentei lor ca si comunitati religioase, fara sa aiba nevoie
de vreo fictiune legala in acest sens. Cf. L. Duchesne, Histoire ancienne de
I’Eglise, vol. 1, p. 381-387.
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“melius esse ut quemadmodumcumque illic deus collatur quam
popinariis dedatur”, evidentiazd destul de clar regimul legal al
Bisericii din acea perioada®®. Aceasti concesie acordati in acel
timp vine sd demonstreze cd autoritatea publicdA romana
recunostea asociatiilor crestine capacitatea de a dispune In mod
legal de proprietiti imobiliare®’.

Un alt pas important in clarificarea situatiei patrimoniale a
Bisericii a fost edictul imparatului Galian (260-268). Acesta a
revocat in anul 260 edictul de persecutie al tatdlui sdu — imparatul
Valerian (253-260) — si a acordat o tolerantd individuala,
restituind cimitirele si locasurile de cult si permitand printre altele
si exercitarea cultului crestin®®. Eusebiu de Cezareea afirma ci,
inainte de persecutia lui Diocletian (284-305), in fiecare cetate a
imperiului existau biserici si cimitire crestine®.

De asemenea, foarte important a fost si edictul din 30
aprilie 311 al imparatului Galeriu, prin care se acorda
corporatiilor crestine dreptul de a exista, de a practica religia si a
redobandi bunurile confiscate.

In mod evident, toate aceste acte de toleranta religioasa, ce
prevesteau edictul imparatului Constantin, cu toate ca favorizau
consolidarea patrimoniala a comunitatilor crestine, nu puteau sa
constituie o baza juridica a dreptului de proprietate. Subliniind
aceasta realitate, lorgu Ivan afirma:

In toate aceste acte nu se vede insi temeiul unui drept pe care l-ar
fi avut crestinii, ci este vorba numai de o binefacere pe care o
acorda imparatul. Ceea ce schimba aceste acte, in situatia sub care
comunitatea crestinilor poseda locuri de cult si cimitire, este numai
noul aspect al tolerantei, la adapostul cdreia crestinii au putut

%t Lampridius, Vita Alexandri Severi, XLIX, apud J.-P. Waltzing, Collegia,
col. 2134.

2T Cf. G. Bovini, La proprietd ecclesiastica e la condizione giuridica della
Chiesa in eta precostantiniana, p. 57.

2 Cf. Eusebii Caesariensis, Historiae Ecclesiasticae, VII, 13, in PG 20, col.
673-676.

* Ibidem, VI, 1, col. 739-742.
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poseda bunuri chiar de la Inceputul organizarii lor; inainte toleranta
o L . . Ao .30
era tacitd, acum rezulta din vointa expresa a imparatului” .

5. Contributia imparatului Constantin la consolidarea
patrimoniului bisericesc

Totul a culminat cu edictul din anul 313 al mparatilor
Constantin I (311-337) si Liciniu (307-324), prin care s-a oferit
libertate religiei crestine, restituindu-se bunurile detinute cu titlu
corporativ si confiscate in anul 303 de imparatul Diocletian®'. Nu

39 1. D. Ivan, Bunurile bisericesti in primele 6 secole. Situatia lor juridica si
canonica, p. 34-35.

3! Unii istorici sunt de parere ¢ imparatul Constantin s-a inspirat din edictul
din anul 311 al imparatului Galeriu. Imparatul Galeriu, grav bolnav in palatul
sdu din Sardica (altii sustin ca se afla la Nicomidia), a emis un edict de
tolerantd, ce punea capat persecutiilor si oferea recunoastere juridicad
crestinilor. Nu se stie cine sau ce a provocat aceastd schimbare de atitudine
fata de crestini. Daca Liciniu sau Constantin I-ar fi influentat in acest sens pe
Galeriu, in mod sigur cei doi istorici Lactantiu si Eusebiu de Cezareea nu ar fi
omis sa o spund. Cu toate ca istoricul Eusebiu prezintd decretul celor doi
imparati, Constantin si Liciniu, se pare totusi cad el nu a avut in fatd decretul
din 313, ci pe acela din 311 al Imparatului Galeriu. lata decretul consemnat de
Eusebiu: ,,Quamobrem cum nos, Constantinus ac Licinius Augusti, felicibus
auspiciis Mediolanum venissemus, et quaecunque ad commodum utilitatemque
reipublicae pertinebant, sollicite inquireremus, inter caetera quae universis
multifarian profutura judicavimus, seu potius prae reliquis omnibus haec
constituenda esse censuimus, quibus divini numinis cultus ac veneratio
contineretur: hoc est, ut Christianis et reliquis omnibus libera facultas a nobis
tribuatur quamcunque voluerint religionem consectandi: quo scilicet quidquid
illud est divinum ac coeleste numen, nobis et universis qui sub imperio nostro
degunt, propitum esse possit. Hanc igitur nostram voluntatem salubri et
rectissimo  consilio promulgavimus, ut nemini prorsus Christianam
observatiam ac religionem sequendi aut eligendi licentia denegetur. Sed
unicuique liceat ad eam religionem quam sibi conducere censuerit, animum
applicare; quo divinum numen propensum erga nos studium ac benignitatem
in omnibus possit ostendere”. Eusebii Caesariensis, Historiae Ecclesiasticae,
X, 5, in PG 20, col. 882. Acelasi decret il gasim si la Lactantiu: Lactantii, De
mortibus persecutorum, in PL 7, col. 267-269.
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se trata doar de locuri de cult sau de cimitire, ci de parcele de
teren’”.

Acest edict nu doar a reabilitat religia crestina la situatia
anterioara persecutiilor Tmpdratilor Diocletian si Galeriu, ci a
oferit un cadru legal care a permis Bisericii sa iasa de sub valul
fictiv al asociatiilor funerare si sa se dezvolte in sensul propriu
de comunitate institutionalizatd, ca adevaratd persoana juridica,
cu guvern recunoscut si patrimoniu stabil propriu (bunuri mobile
si imobile). Toate acestea au dus la recunoasterea dreptului de
proprietate al Bisericii si, In consecintd, dreptul de a avea un
patrimoniu stabil, adicd de a poseda bunuri temporale care sa-i
asigurare atingerea propriilor scopuri.

In realitate, Constantin si Liciniu nu au avut niciodati
pretentia cd recunoasterea dreptului de proprietate al Bisericii ar
fi fost rezultatul acordarii unui astfel de drept. Cei doi Tmparati
nu au conferit dreptul de proprietate, ci I-au consacrat ca un fapt
deja existent, determinand autorititile publice si-1 respecte™.

O contributie importantd au avut-o Tmparatii crestini, care
au considerat cé este de datoria lor sa puna la dispozitia Bisericii
toate acele mijloace materiale necesare misiunii sale. Constantin
a facut primul pas In acest sens: a scutit bunurile bisericesti de
taxe, a recunoscut asociatiile de credinciosi ca persoane juridice
si a anulat edictul de tolerantd pentru celelalte religii,
recunoscand primatul religiei crestine. Edictul sdu de toleranta a

2 Despre astfel de bunuri, Pierre Fourneret afirma: ,,Ces biens frugiféres constituent
le premier élément des revenus ecclésiastique. Nous allons voir quels moyens furent
employés par les fidéles et par I’Etat pour suppléer a I’insuffisance du patrimoine™; P.
Fourneret, Ressources dont I’Eglise disposa pour reconstituer son patrimoine, p. 25.

33 Fourneret afirma: ,Mais le droit de propriété qu’ils reconnaissent a I'Eglise, ils
n’ont pas le moins du monde la prétention de le lui concéder, ils le constatent
simplement et mettent en mouvement 1’autorité publique pour le faire respecter”; P.
Fourneret, Ressources dont I’Eglise disposa pour reconstituer son patrimoine, p. 88.
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fost vazut ca un eveniment de o enorma importanta, influentand
secole de a randul status-ul juridic al Bisericii**.

Principalele resurse din care Biserica si-a consolidat
patrimoniul bisericesc in perioada de dupa proclamarea libertatii
Bisericii au fost: resursele provenite din liberalitatile
credinciosilor (colectele); ofertele ordinare: ofertele aduse la
altar’, zeciuiala; resurse extraordinare: donatii cu titlu
universal, restituirea bunurilor frugifere.

Cu privilegiile si donatiile primite, Biserica, la putin timp
dupa edictul din 313, va poseda imense proprietati, ajungand in
secolul al V-lea sd fie cel mai mare proprietar imobiliar din
imperiu. O contributie importantd, in acest sens, a avut-o
imparatul Teodosie cel Mare (379-395) care, in dorinta de a
garanta unitatea religioasd a imperiului, a impus credinta
ortodoxa ca religie de stat. De la Teodosie religia crestind nu
mai este o simpla comunitate autonoma, ci, dimpotriva, devine
religie imperiald, ,adica un aspect al societdtii crestine
organizate Intr-un unic imperiu, in fruntea caruia stitea
imparatul, situatd deci in cadrul dreptului public imperial”*.

Concluzii

Dreptul Bisericii de a poseda un patrimoniu se fondeaza pe
dreptul natural si pe dreptul divin (Sf. Scriptura si Sf. Traditie)’’.
Existenta Bisericii ca persoanad juridica, intr-un loc bine
determinat, implicd dreptul de avea un patrimoniu cu care sa-si
asigure atingerea scopului stabilit de Intemeietorul ei. In

3% Antonio Acerbi, I/ diritto nella Chiesa. Tensioni e sviluppi nella storia, Brescia,
Editrice Queriniana, 1977, p. 21

35 Amintite in Didahia (13, 3-4), produsele aduse clericilor la altar, dupi colecte, sunt
cel mai vechi si popular mijloc prin care Biserica a dobandit bunuri. Cf. P. Fourneret,
Ressources dont I’Eglise disposa pour reconstituer son patrimoine, p. 28.

38 A. Acerbi, 11 diritto nella Chiesa. Tensioni e sviluppi nella storia, p. 21.

37 Cf. Nicodim Milas, Dreptul bisericesc oriental, Bucuresti, Tipografia
Gutenberg, 1915, p. 422.
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principiu, asa cum o persoand, prin simplul fapt al existentei sale,
are dreptul natural de a avea un patrimoniu si raporturi de drept
patrimonial (ca o consecintd a dreptului natural al existentei
persoanei), in acelasi mod, recunoscandu-se Bisericii dreptul la
existentd, Tn mod evident trebuia sa i se recunoasca si dreptul de a
dobandi, de a poseda, de a administra si de a dispune; acte
juridice fard de care o persoana juridica nu poate sd-si desfagoare
viata sa temporala.

Intemeiata aici, pe pamant, Biserica a fost inci de la inceput
0 comunitate, societate vizibild, care, pentru a trai si opera, a avut,
si are in continuare, nevoie de bunuri materiale. Acest fapt a fost
evidentiat inca din perioada apostolicd, cdnd se pun bazele
patrimoniului bisericesc, care sd permitd sustinerea activitatii
Bisericii, orientatd atunci In doud directii: filantropica si cultuala.
In perioada imediat urmitoare, post-apostolici, odati cu
inmultirea comunitatilor crestine, bunurile Bisericii incep sa
creascd. Totusi, perioadele de persecutie vor face destul de
dificila sarcina Bisericii de a-si completa si administra propriile
bunuri. Edictul de la Milano, va inaugura o noud epoca in viata
Bisericii, permitandu-i sd iasd de sub valul fictiv al asociatiilor
funerare si sa-si consolideze un patrimoniu stabil, contributia
imparatului Constantin cel Mare, in acest sens, fiind una decisiva,
in anii urmatori, bunurile bisericesti fiind ocrotite si sporite prin
legi speciale.
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